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EINLEITUNG   1 
„Manchmal schaut die Wirklichkeit, wenn man sie vernünftig betrachtet, vernünftig zurück 
– und manchmal nicht.“ (Rainer Forst) 
1 Einleitung 
Wir leben in einer kulturell pluralistischen Gesellschaft, was das Vorhandensein von 
zahlreichen sozialen Wirklichkeiten innerhalb einer Gesellschaft bedeutet. So sind wir 
in einer von Wertepluralismus gekennzeichneten Gesellschaft vermehrt mit einer 
ganz bestimmten Art von Intergruppenkonflikten konfrontiert, die häufig als „clashes 
of cultures“ charakterisiert werden (z.B. Bretschneider, 2011; Mohn, Mohn, Weiden-
feld & Meier, 2006; Habermas, 2007; Ross, 2009). Wie Kessler und Mummendey 
(2007) feststellen, gehören Intergruppenkonflikte „gegenwärtig zu den drängendsten 
gesellschaftlichen Problemen“ (S. 520). Welche Rolle spielt Wissen bei Konflikten, 
die auf unterschiedlichen Glauben oder Überzeugungen basieren? Zu den offiziellen 
Klärungsversuchen dieser Art gesellschaftlicher Probleme zählen oft interkulturelle 
Dialoge, Fachgruppensitzungen oder Ratsversammlungen, zu denen fachliche Ex-
perten bzw. bekannte Vertreter kultureller Gruppen herangezogen werden. Gleichzei-
tig bietet das Internet als unreguliertes Medium für die breite Öffentlichkeit eine Platt-
form für die Austragung interkultureller Konflikte. So wird beispielsweise in diversen 
Internetforen für und gegen den öffentlichen Muezzinruf in Deutschland argumentiert 
und mittlerweile existieren auch mehrere pseudowissenschaftliche Internetseiten zum 
selbsternannten Zweck der Richtigstellung religiöser oder kultureller Fragen, z.B. 
„www.islamfacts.info“. Doch inwiefern ist es überhaupt möglich, einen auf unter-
schiedlichen Glaubensüberzeugungen basierenden Konflikt als eine Wissensfrage 
vernunftbasiert zu klären?  
Kulturelle Gruppen können als Teil einer demokratischen Gesellschaft gesehen wer-
den, die für ihr Funktionieren auf gegenseitige Verständigung angewiesen ist, wie 
z.B. bei der Zulassung bzw. dem Verbot bestimmter kultureller Praktiken. Nach der 
Ansicht des deutschen Sozialphilosophen Jürgen Habermas ist eine vernunftbasierte 
Verständigung nur dann möglich, wenn beiden Konfliktparteien „ein epistemischer 
Status zugestanden wird, der nicht schlechthin irrational ist“ (Habermas, 2005, S. 
118). Angestoßen durch diese Aussage Habermas‘ wird in der vorliegenden Arbeit 
die Zuschreibung von „epistemischem Status“ als eine epistemische Bedingung 
interkultureller Konflikte untersucht. Diese übergeordnete Forschungsfrage fällt in 
2   EINLEITUNG 
einen Teilbereich der Sozialpsychologie, der im Vergleich zu anderen Forschungsbe-
reichen noch relativ wenig Aufmerksamkeit auf sich gezogen hat: die Sozialpsycho-
logie des Wissens. Allgemein formuliert ist die Sozialpsychologie eine empirische 
Wissenschaft, deren Forschungsgegenstand Beziehungen zwischen Individuen und 
Beziehungen zwischen sowie innerhalb von sozialen Gruppen sind. Auch wenn es 
heute zahlreiche sozialpsychologische Befunde zu verschiedensten Aspekten von 
konflikthaften Intergruppenbeziehungen gibt, fehlen bisher explizite Analysen über 
epistemische, d.h. Wissen betreffende, Bedingungen von Intergruppenkonflikten.  
Hinter der öffentlichen Diskussion um Wertepluralismus und kulturelle Auseinander-
setzungen in der modernen Gesellschaft versteckt sich, meist mehr oder minder im-
plizit, die Frage des Einschließens und Ausschießens bestimmter Gruppen von dem 
gesellschaftlichen Gemeinwesen. Charles Taylor (1998) beschreibt demokratische 
Staaten zwar als Inhaber einer „most inclusive politics in human history“ (S. 143), 
aber im Fokus seiner Analyse ist gerade die paradoxe Neigung zum Ausschluss 
„fremdartiger“ Gruppen von der Demokratie, die dadurch entstehe, dass Demokratien 
dann am besten funktionieren, wenn Menschen sich einander verbunden fühlen. 
Doch für die Verbundenheit bedarf es einer geteilten Definition des gesellschaftlichen 
Gemeinwesens, welches in Abgrenzung zu anderen alternativen Definitionen ausge-
handelt werden muss. Unsere heutige Gesellschaft wird häufig als eine moderne, 
säkularisierte Wissensgesellschaft charakterisiert (z.B. Stehr, 2001). In der vorlie-
genden Arbeit wird daher die Zuschreibung von epistemischem Status als einen so-
zial-normativer Mechanismus untersucht, der den Ausschluss einer sozialen Gruppe 
von der politischen Öffentlichkeit subjektiv legitim erscheinen lassen kann. Mit ande-
ren Worten erscheint es uns oft, vor dem Hintergrund der geteilten Normen einer 
modernen Wissensgesellschaft, nicht nur richtig, sondern geradezu notwendig, dass 
dogmatische, unreife oder hinterwäldlerische Gruppen keine aktive Rolle als politi-
sche Akteure in der Gestaltung unseres gesellschaftlichen Lebens bekommen. 
In dem theoretischen Hintergrund werden zunächst die bisherigen empirischen Er-
kenntnisse aus dem Bereich Sozialpsychologie des Wissens zusammenfassend dar-
gestellt und es wird auf die Unterschiedlichkeit der existierenden theoretischen Posi-
tionen hingewiesen. Darauf aufbauend wird das theoretische Konstrukt „epistemi-
scher Status“ eingeführt. Dieses Konstrukt soll solche Aspekte des Menschseins ab-
bilden und zusammenfassen, die als normativ für vernunftbegabte, wissende und 
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erkennende Menschen wahrgenommen werden. Dabei wird der Fokus auf zwei As-
pekte gerichtet, die bereits in der Dehumanisierungsforschung (d.h. die Forschung 
zum Absprechen von Eigenschaften, die die meisten Menschen als „typisch mensch-
lich“ oder als „menschliche Natur“ wahrnehmen) als grundlegende Aspekte des 
wahrgenommenen Menschseins identifiziert worden sind: kognitive Offenheit und 
Verstand. Das Absprechen dieser Eigenschaften könnte so nicht nur zur verringerten 
Bereitschaft zum Dialog führen, sondern auch eine Dehumanisierung der Gegenpar-
tei bedeuten, wie man sie in alltäglichen Redewendungen wie „als würde man gegen 
eine Wand reden“ oder „Perlen vor die Säue werfen“ erkennen kann.  
Bei den im Rahmen der vorliegenden Arbeit durchgeführten Studien handelt es sich 
um experimentelle Untersuchungen unter Laborbedingungen. Als inhaltlicher Kontext 
für die gesamten experimentellen Studien wurde der oben erwähnte Streit um den 
öffentlichen Muezzinruf in Deutschland gewählt, denn „ob Kopftuch oder Karikaturen, 
Integrationskonferenz oder Moscheebau – kaum eine Frage erhitzt seit geraumer 
Zeit die Gemüter in Deutschland so sehr wie jene nach der Rolle des Islam“ (Vorwort 
bei Habermas, 2007, S. 1441). Die Befürworter und Gegner des öffentlichen 
Muezzinrufs können als meinungsbasierte Gruppen bezeichnet werden, d.h. die 
Identität der Gruppe basiert auf einer Position (für vs. gegen), welche auf eine Streit-
frage bezogen wird. Die Gegner verstehen sich eher als Teil der christlich geprägten 
Kultur Deutschlands und lehnen den Muezzinruf als Ausdruck der islamischen Reli-
gion und der arabischen Kultur ab, oder sie sind im Allgemeinen gegen offene Aus-
übung von religiösen Praktiken und lehnen als überzeugte Atheisten den öffentlichen 
Muezzinruf genauso wie das Glockenläuten von christlichen Kirchen ab. Neben Mit-
gliedern muslimischer Gemeinden, die ihre Religion öffentlich ausüben wollen, gibt 
es in Deutschland auch nicht-muslimische Befürworter des öffentlichen Muezzinrufs, 
die in Medien oft als „Islamfreunde“ bezeichnet werden, „deren Herz für Ausländer 
und fremde Kulturen schlägt“ (Ross, 2010; vgl. auch Lohse, 2010). Da „Islamfreunde“ 
jedoch von Gegnern des öffentlichen Muezzinrufs abwertend in Verbindung mit 
„Gutmenschen“ verwendet wird, ist die Verwendung dieses Begriffs im wissenschaft-
lichen Kontext problematisch.  
Ausgehend von einer ersten Validierungsstudie für das Konstrukt „epistemischer Sta-
tus“ und die postulierten sozial-normativen inhaltlichen Dimensionen wurden an-
schließend drei experimentelle Studien durchgeführt, die interkulturelle Konflikte als 
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Konflikte zwischen meinungsbasierten Gruppen am Beispiel des Streits um den öf-
fentlichen Muezzinruf untersuchen. Nach der Validierungsstudie sollte in der zweiten 
Studie der vorliegenden Arbeit untersucht werden, ob in Bezug auf die Zuschreibung 
von epistemischem Status ein Bias in Richtung Eigengruppenbevorzugung beobach-
tet werden kann, wenn es um die Zuschreibung von epistemischem Status an radika-
le Gruppen mit extremen Positionen geht. Im Speziellen sollte untersucht werden, ob 
extreme Eigengruppenminderheiten (z.B. könnte eine kleine, radikale Gruppe von 
Tierschützern für ein passives Mitglied der größeren Tierschutzorganisation PETA 
eine Eigengruppenminderheit sein) trotz fehlender Zuschreibung von epistemischem 
Status als politische Akteure akzeptiert werden. Die dritte und vierte Studie untersu-
chen mit jeweils unterschiedlichen Schwerpunkten genauer die Austragung des 
Streits um den öffentlichen Muezzinruf im wissenschaftlichen Kontext. Hierfür wurde 
die Zulassung des öffentlichen Muezzinrufs als ein wissenschaftlicher Gutachtenfall 
inszeniert. In dem verwendeten Paradigma sollte sich die sozialpsychologische 
Übersetzung des oben eingeführten Ansatzes von Jürgen Habermas wiederfinden. 
Das gleichzeitige Vorhandensein von nicht-übereinstimmenden Positionen zu einem 
gesellschaftlichen Streitthema einerseits und der Aktivierung einer abstrakten, beide 
Positionen einschließenden Identität als vernunftbegabte Menschen andererseits, 
sollte die gegenseitige Zuschreibung von epistemischem Status zur Konsequenz ha-
ben und zu einer produktiven Konfliktlösung beitragen.  
Nun wird also im Folgenden einem sozialphilosophischen Hinweis aus sozialpsycho-
logischer Perspektive empirisch-experimentell nachgegangen, indem die Zuschrei-
bung von epistemischem Status als eine relevante epistemische Bedingung von mei-
nungsbasierten Intergruppenkonflikten untersucht wird. Insgesamt hat es sich die 
vorliegende Arbeit zum Ziel gemacht, durch das Konstrukt „epistemischer Status“, 
einen sozial-normativen Zugang zum Wissen herauszuarbeiten und die Rolle vom 
Wissen bei interkulturellen Konflikten zu untersuchen. Es soll hier einmal betont wer-
den, dass die vorgeschlagenen Eigenschaftsdimensionen „Offenheit“ und „Verstand“, 
die als normativ für vernunftbegabte Menschen wahrgenommen werden sollten, in 
der vorliegenden Arbeit als zwei naheliegende und theoretisch sinnvoll abzuleitende 
Aspekte des epistemischen Status eingeführt wurden, ohne dass behauptet werden 
soll, dass es nicht auch andere normative Dimensionen geben könnte. Die genann-
ten Aspekte sind eine erste inhaltliche Annäherung an das postulierte sozial-
normative Konstrukt, das hier erstmals als eine epistemische „Lizenzvariable“ für die 
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Teilhabe an epistemisches Handeln im Kontext von Intergruppenbeziehungen etab-
liert wurde. Die Konstruktvalidität und die legitimierende Funktion der Zuschreibung 
von epistemischem Status für die Anerkennung sozialer Gruppen als ernstzuneh-
mende Akteure in der politischen Öffentlichkeit haben sich in der vorliegenden Arbeit 
bestätigt.   
6  THEORETISCHE EINFÜHRUNG 
2 Theoretische Einführung 
Im Folgenden werden die für die vorliegende Arbeit relevanten theoretischen Modelle 
und empirischen Befunde vorgestellt und abschließend in ein Arbeitsmodell integriert.  
2.1 Sozialpsychologie des Wissens 
Die Geschichte der Epistemologie als philosophische Disziplin ist eine Geschichte 
verschiedener philosophischer Ansätze über das Phänomen „kognitiver Erfolg“, näm-
lich Wissen (Kvanvig, 2003). Es ist kein Anliegen der vorliegenden Arbeit, einen de-
taillierten Überblick dieser Ansätze zu liefern. Es soll vielmehr eine Idee davon ver-
mittelt werden, was hier mit dem Begriff „Wissen“ gemeint ist. Unter modernen 
Epistemologen scheint es zum Teil Übereinstimmung darüber zu geben, dass Wis-
sen als „justified true belief“ konzeptualisiert werden kann (s. „Contemporary debates 
in epistemology“; Steup & Sosa, 2005). Evidenzen oder Gründe rechtfertigen Über-
zeugungen als Wissen. Unter ihnen kann zwischen „einem“ Grund und „einem Grund 
für mich“ differenziert werden.  
Als Beispiel findet sich in der epistemologischen Literatur das hypothetische Szenario 
der Vergiftung: „ich habe Gift getrunken“ ist ein Grund für die Überzeugung, dass 
einem gleich übel wird, aber wenn es der Person nicht bewusst ist, dass sie Gift ge-
trunken hat, ist es kein Grund für sie für die Überzeugung, dass ihr gleich schlecht 
wird. Unter einem Grund („reason“) kann in diesem Zusammenhang ein epistemi-
sches Motiv für ein Verhalten verstanden werden, wobei unter Verhalten auch das 
Besitzen einer Überzeugung fällt. Ein „Grund“ als epistemisches Motiv soll hierbei 
von anderen möglichen Motiven wie z.B. Hedonismus oder Moral für ein Verhalten 
unterschieden werden, so wären zwar auch „ich will“ oder „es gehört sich so“ Gründe 
für ein Verhalten oder für das Besitzen einer Überzeugung, aber keine epistemischen 
Motive. Damit ein Grund, aus epistemischer Sicht, als eine Rechtfertigung für eine 
Überzeugung gilt, muss er verfügbar sein und es muss ein Grund sein, den „you 
could take as a reason“ (Steup & Sosa, 2005, S. 193). Diese epistemologische Rich-
tung hin zum Einbeziehen der Wirkung von subjektiven Normen als eine Wirkgröße 
in der philosophischen Analyse stimmt mit dem grundlegenden sozialpsychologi-
schen Axiom überein, nach dem Menschen ihre soziale Wirklichkeit subjektiv kon-
struieren. Menschen streben nach Meinungen, die sie als valide empfinden können 
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und hierfür brauchen sie als valide wahrgenommene Gründe für ihre Meinung. Zu-
sammengefasst ist ein Grund, den wir als Rechtfertigung für die Betrachtung unserer 
Überzeugungen als valides Wissen heranziehen also 
… a property of the perceiver, a social value judgment that I have accepted the infor-
mation as providing evidence about reality. It is, if one likes, an “attributional” property, a 
judgment that information is to be attributed externally to objective reality rather than to 
subjective biases, idiosyncrasies or partisan prejudices of the source. (Turner, 1991,S. 
151) 
Turner (1991) drückt hiermit aus, dass die Gründe, die Individuen für sich als valide 
akzeptieren (oder wie im obigen Zitat formuliert „take as a reason“), eine sozial-
normative Basis haben, die davon abhängt, wer wir sind. Beispielsweise könnte wis-
senschaftliche Evidenz über neuronale Schäden durch Boxkämpfe ein Grund sein, 
diese Sportart zu verbieten, doch wenn ein professioneller Boxer diese Evidenz auf 
die Voreingenommenheit von unsportlichen Wissenschaftlern attribuiert und nicht als 
gesichertes Wissen akzeptiert, ist es kein Grund im Sinne eines epistemischen Mo-
tivs für ihn, einen solchen Vorschlag zu befürworten. Am gleichen Beispiel kann die 
Unterscheidung zu anderen Gründen veranschaulicht werden: die Akzeptanz der 
wissenschaftlichen Evidenz über neuronale Schäden bei Boxkämpfen als gesicher-
tes Wissen könnte bei einem professionellen Boxer ein Grund im Sinne eines epi-
stemischen Motiv für die subjektive Überzeugung „ich weiß, dass Boxkämpfe verbo-
ten werden sollten“ sein, doch andere Gründe im Sinne von nicht-epistemischen Mo-
tiven könnten ihn trotzdem davon abhalten, einen solchen Vorschlag zu befürworten 
(„ich weiß, dass Boxkämpfe verboten werden sollten, doch ich verdiene Geld mit 
Boxkämpfen und ich will es auch weiterhin tun“). 
Obwohl es sogar soziale Normen gibt, die direkt vorgeben, dass bestimmte Sachver-
halte als Wissen akzeptiert werden müssen (z.B. dass es den Holocaust gegeben 
hat, vgl. Opp, 2011), betrachtet die Sozialpsychologie in Tendenz Wissen aus einer 
sozial-kognitiver und weniger bis gar nicht aus einer sozial-normativer Perspektive 
(für eine Ausnahme s. Turner, 1991). So geben auch die Herausgeber des Buches 
zu Sozialpsychologie des Wissens („The Social Psychology of Knowledge“, Bar-Tal & 
Kruglanski, 1988) in ihrem Vorwort an, Forschungsergebnisse aus verschiedenen 
Gebieten der sozial-kognitiven Forschung zusammentragen zu wollen. In dem ge-
nannten Buch findet sich in dem Beitrag von Arie Kruglanski das lay epistemic model, 
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das sich später unter dem Namen lay epistemic theory (LET) etabliert hat 
(Kruglanski, 1989). Bereits das ursprünglich formulierte lay epistemic model ver-
sprach als einen klar sozial-kognitiv orientierten Ansatz „to become a useful applied 
tool for the social cognitive psychologist“ (Bar-Tal & Kruglanski, S.137). In der Tat 
erschien im Rahmen der LET bis heute eine kaum zu überblickende Anzahl von Pub-
likationen und ausgehend von diesem Kriterium dominiert dieser Ansatz die sozial-
psychologische Zugangsweise zur „the why, how, and who of knowledge formation“ 
(Kruglanski, Dechesne, Orehek & Pierro, 2009). Im Folgenden werden die Grundzü-
ge dieses einflussreichen theoretischen Ansatzes dargestellt. 
2.1.1 Lay epistemic theory (LET) 
Die LET ist ein allgemeines theoretisches Gerüst mit einem integrativen Charakter, 
das ursprünglich aus der Idee Kruglanskis entwickelt wurde, existierende Modelle 
und Befunde zu dem Phänomen der Kausalattribution aus einer neuen Perspektive 
zu betrachten (Kruglanski, 1989). Die weitere Entwicklung der LET beschreibt 
Kruglanski selbst wie folgt:  
But as this work progressed, I realized that the relevance of the lay epistemic paradigm 
transcends the domain of causal attribution. The attributional domain is restricted to 
knowledge of causal relations, whereas the epistemic paradigm applies to all knowledge 
… Because of its breadth, the lay epistemic framework affords a new way of looking at 
numerous classical topics in social cognition, such as social perception, cognitive con-
sistency models, social comparison processes, attitude formation and change, and cogni-
tive aspects of social influence. The lay epistemic framework promises to synthesize all 
those heretofore separate topics under a common set of principles. (S.1)    
Die Grundprinzipien der Theorie betreffen die menschliche Natur selbst und die 
menschliche Fähigkeit zur Informationsverarbeitung. Die Wissensstrukturen, die im 
Gedächtnis gespeichert sind, seien instabil und können sich unter bestimmten Be-
dingungen ändern. Von unserem Gesamtwissen sei zurzeit nur ein Bruchteil im Fo-
kus des Bewusstseins, hierfür verwendet Kruglanski die Metapher einer Taschen-
lampe. Der Prozess, wodurch Wissensstrukturen erworben und/oder verändert wer-
den, beinhaltet das Zusammenspiel der Hypothesengenerierung und der Validierung 
der generierten Hypothesen. Ob zu einem gegebenen Thema Hypothesen generiert 
werden und wie kreativ dieser Schritt des Prozesses abläuft, hängt von der epistemi-
schen Motivation des Individuums ab. Die Validierung der generierten Hypothesen 
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folgt einer subjektiv rationalen Logik nach dem Schema „wenn-dann“. Dass dieser 
Prozess unabhängig von den jeweiligen Wissensinhalten ist, wird als eine wichtige 
Grundannahme der Theorie erwähnt, die sie von anderen Ansätzen unterscheidet: 
“the power of the model derives from the assumption that the same epistemic (or 
judgmental) process applies to all contents of knowledge …“ (Bar-Tal & Kruglanski, 
1988, S. 133).  
Nach einer Forschungsstrecke von drei Jahrzehnten erschienen in den letzten Jah-
ren gleich mehrere Reviews (Kruglanski et al., 2009; Kruglanski, Orehek, Dechesne 
& Pierro, 2010) über drei getrennte, aber zusammenhängende, „laienepistemisch 
informierte“ Forschungsparadigmen: need for cognitive closure, unimodel of social 
judgment und epistemische Autorität.  
2.1.1.1 Need for cognitive closure 
Need for cognitive closure stellt den motivationalen Aspekt der LET dar: „Essentially, 
the need for closure paradigm addresses the motivational underpinnings of 
knowledge formation, the „why“ of epistemic behaviour …” (Kruglanski et al., 2009, 
S.161). Nach Kruglanski (2004) sind Menschen von Natur aus geneigt, immer mehr 
und mehr Informationen zur einer Entscheidung oder Meinung zu suchen, denn der 
Prozess des Strebens nach Wissen weist keinen objektiven Endpunkt auf. Da Men-
schen aber in ihrer zeitlichen und kognitiven Kapazität begrenzt sind, müssen sie 
zwangsläufig an einem Punkt aufhören, nach weiteren Informationen zu suchen. 
Dass wir mit dem objektiv nie als fertig gestellten epistemischen Ergebnis zufrieden 
sein können, liegt an der menschlichen Fähigkeit, kognitiv „dicht“ machen zu können. 
Das individuelle Ausmaß des Bedürfnisses zum kognitiven Abschluss hänge von den 
wahrgenommen Nutzen und Kosten eines solchen Abschlusses ab. Die als need for 
cognitive closure bezeichnete epistemische Motivation kann situationsgebunden va-
riabel induziert werden (z.B. durch Zeitdruck oder Umweltgeräusche, vgl. Kruglanski 
& Freund, 1983; Kruglanski & Webster, 1991), aber auch mit einer entsprechenden, 
auf mehrere Sprachen übersetzen, Skala als stabile Disposition gemessen werden 
(Webster & Kruglanski, 1994). Die berichteten Effekte der epistemischen Motivation 
sind auf einer interpersonellen oder intergruppalen Ebene angesiedelt, es werden 
jedoch auch korrelative Zusammenhänge zitiert und dahingehend interpretiert, dass 
need for closure zu der Bildung bestimmter Gesellschaftsformen beitragen könne: 
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„these results may reflect the notion that high need for closure individuals tend to 
construct autocratic societies“ (Kruglanski et al., 2009, S. 158). Die Verbindung zwi-
schen epistemischen Bedürfnissen einzelner Individuen mit Gruppenphänomenen 
und gesellschaftlichen Prozessen wurde auch bereits von Kruglanski, Pierro, 
Mannetti und De Grada (2006) ausführlich diskutiert. Laut den Autoren handelt es 
sich hier um Kausaleffekte der motivationalen Basis need for closure auf das Verhal-
ten von Menschen, doch viele der berichteten Ergebnisse sind korrelative Befunde, 
beispielsweise in Verbindung mit verschiedenen politischen Orientierungen. Es soll 
nicht unerwähnt bleiben, dass einer der aufgelisteten Effekte, nämlich „need for 
closure occasioned an exclusion of opinion deviates“ (S.95) auf einer Studie basiert, 
in der das entsprechende Konstrukt gar nicht gemessen wurde (vgl. Kruglanski & 
Webster, 1991).  
2.1.1.2 Epistemische Autorität 
Epistemische Autorität wurde erstmals von Kruglanski (1980) eingeführt und als Be-
standteil des Theoriegebäudes der LET stellt die epistemische Autorität „the who of 
epistemic behaviour“ dar. Die beiden Paradigmen need for cognitive closure und 
unimodel of social cognition stellten von Anfang an zentrale Teile der LET dar. Die 
Theorie konzentrierte sich auf die „kognitiven und motivationalen Basen“ des 
menschlichen Wissens und das Konzept der epistemischen Autorität tauchte eher 
unsystematisch als eine Eigenschaft von Informationsquellen in den theoretischen 
Ausführungen auf (Kruglanski, 1989). Doch die epistemische Autorität hat sich als ein 
eigenständiges Forschungsparadigma weiterentwickelt und sie stellt heute den „sozi-
alen Aspekt“ der LET dar. Das Konzept der epistemischen Autorität (z.B. Bar-Tal, 
Raviv, Raviv & Brosh, 1991) „defines what to various persons may be considered as 
legitimate social evidence for their opinion“ (S. 478). Man verlässt sich auf epistemi-
sche Autoritäten und deren Offenbarungen werden als korrekt bzw. als wahr akzep-
tiert.  
Die LET vertritt die Position, dass alles Wissen von Evidenzen abgeleitet wird und 
dabei sind Menschen, die wir als eine epistemische Autorität betrachten (z.B. Pries-
ter, Lehrer, Eltern), eine spezifische Kategorie von Evidenzen. Das Konzept der epi-
stemischen Autorität schlägt die Brücke zu dem Begriff der sozialen Wirklichkeit, in-
dem sie:  „ … lends the epistemic process a distinctly social flavour and highlights the 
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centrality of social reality concerns to human epistemic endeavours“ (Kruglanski et 
al., 2009, S. 149).  
2.1.2 Selbstkategorisierung und Wissen 
Die vorliegende Arbeit vertritt den theoretischen Standpunkt beschrieben von 
Jovchelovitch (2007), dass epistemische Prozesse am sinnvollsten im Kontext von 
Identitäten, Communities und der Gesellschaft zu untersuchen sind. Das Aushandeln 
von geltenden Normen und Werten in einer pluralistischen Gesellschaft ist nicht pri-
mär ein Ausdruck der intrapsychischen Motivation, einen unendlichen Prozess des 
Strebens nach objektiven Wissen beenden zu wollen, sondern kann sinnstiftender 
aus der Sicht von interpersonellen bzw. intergruppalen Kooperations- und Kommuni-
kationsprozessen untersucht werden. Übereinstimmend beschreibt Kruglanski 
(2004), dass wir ganz ohne Informationen von anderen Menschen nicht zu Recht 
kommen können, so wie wir nicht effektiv funktionieren können, wenn wir Informatio-
nen von allen Menschen berücksichtigen würden. Daher entstehe die Notwendigkeit 
„to be selective about who we listen to and delineate the boundaries of our informa-
tional community“ (S.3). Nach der LET und im Speziellen nach dem Forschungspro-
gramm need for closure ist es die individuelle epistemische Motivation, die Welt um 
uns herum als eine soziale Wirklichkeit erleben zu wollen, die Menschen motiviert, 
soziale Gruppen zu kreieren. Doch der rein motivationale Ansatz lässt außer Acht, 
dass Menschen eine soziale Realität nicht nur formen wollen, sondern diese auch 
formen müssen, denn „our human reality is socially constructed not only because we 
want, but also because we have to: the world in itself exists only as empty ideation“ 
(Jovchelovitch, 2007, S. 110). So gesehen sind soziale Wirklichkeiten stets auch 
normativ (s. auch Turner, 1991). Hier liegt der fundamentale Unterschied in der epi-
stemologischen Ausgangslage dieser Arbeit und den Ansätzen der LET. Die LET 
geht davon aus, dass Menschen, objektiv gesehen, nie eine Position für wahr halten 
können:  
According to our theory (and the nonjustificationist philosophy of knowledge on which it 
rests) one is never objectively justified in holding a given proposition as true … according 
to the present approach, normative models of inference cannot be regarded as reliable 
criteria of judgmental validity … (Kruglanski & Ajzen, 1983, S. 17)  
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In dieser Feststellung steht die prozessorientierte Annahme, dass es eine objektive 
Realität jenseits des menschlichen Verfassungsvermögens gibt, die wir aber nie zu-
verlässig erreichen können. Ähnlich wird auch in dieser Arbeit davon ausgegangen, 
dass eine objektive Wahrheit nicht erreicht werden kann, doch werden Normen als 
zuverlässige Information für valide Entscheidung betrachtet, denn für soziale Normen 
existiert jenseits der sozialen Wirklichkeit keine objektive Äquivalenz.  
Wie bereits erwähnt sind nach Jovchelovitch (2007) epistemische Prozesse am sinn-
vollsten im Kontext von Identitäten, Communities und der Gesellschaft zu untersu-
chen, so dass das theoretische Gerüst des sozialen Identitätsansatzes (Tajfel & Tur-
ner, 1979, 1986) und die daraus folgende Selbstkategorisierungstheorie (Turner, 
Hogg, Oakes, Reicher & Wetherell, 1987) als weiteres unabdingbares Standbein der 
vorliegenden Arbeit zu sehen sind. Auch die theoretischen Ausführungen über die 
Wirkung von need for closure greifen auf die für den sozialen Identitätsansatz zentra-
len Terminologie von „Eigengruppen“ und „Fremdgruppen“ zurück, jedoch ohne dass 
das motivationale Konstrukt mit Prozessen der Selbstkategorisierung in Verbindung 
gebracht wird (Kruglanski, 2004). Im Gegensatz, die lay epistemic theory  grenzt sich 
von der Selbstkategorisierungstheorie ab:  
…the present theory does not accord self-categorization theory a unique status. Instead, 
it emphasizes the formation of subjective knowledge based on the shared realities of 
one’s pertinent reference groups. Rather than viewing social-categorization as an end in 
itself, the present theory treats it as possible consequence of valuing one’s group as an 
epistemic provider. (Kruglanski et al. 2006, S. 96) 
In folgenden Kapiteln wird zuerst die Selbstkategorisierungstheorie näher erläutert. 
Anschließend werden zwei Forschungsprogramme vorgestellt, die dem Bereich So-
zialpsychologie des Wissens zuzuordnen sind und die auf dem sozialen Identitätsan-
satz bzw. der Selbstkategorisierungstheorie aufbauen.  
2.1.2.1 Soziale Kategorisierung 
Das „Selbst“ ist ein Gefüge von verschiedenen Aspekten, Gruppenmitgliedschaften 
und Kategorienzugehörigkeiten, die jedoch alle unter geeigneten Bedingungen als 
salient erlebt werden können, d.h. sie können in dem psychologischen Vordergrund 
stehen und auf die momentane Einstellungen und das Verhalten der Person wirken. 
Von der Perspektive der Selbstkategorisierungstheorie (Turner et al., 1987) ist das 
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Selbst eine Repräsentation in Form von Selbstkategorisierungen, die stets durch 
ähnlichkeitsbasierte Vergleiche zwischen dem Selbst und anderen entstehen. Die 
Selbstkategorisierungen können sich auf Vergleiche zwischen einzelnen Personen 
oder ganzen Gruppen beziehen. Das individuelle Selbst, personal identity, wird defi-
niert durch Vergleiche zwischen einzelnen Individuen, die social identity wiederum 
wird durch Vergleiche zwischen Gruppen bestimmt, wobei die Ähnlichkeiten inner-
halb der eigenen Gruppe („wir sind uns ähnlich“) und Unterschiede zwischen ande-
ren Gruppen hervorgehoben werden („wir sind nicht so wie ihr“).  
2.1.2.2 Salienz der kollektiven Identität 
Als eine entscheidende Bedingung für die Salienz eines einzelnen Selbst-Aspektes 
als die Basis für die momentane Selbst-Interpretation des Individuums wurde in der 
Vergangenheit vor allem die Passung („fit“) zu dem unmittelbaren situativen Kontext 
identifiziert (Turner et al., 1987). In einem Kontext kann ein Selbst-Aspekt als ein 
Element der individuellen Identität funktionieren, d.h. ein Aspekt unter vielen sein, 
(„ich bin eine Psychologie-Studentin, wohne in Deutschland und gehe oft joggen“) 
und in einem anderen Kontext als Basis für eine kollektive Identität („wir 
Psychologiestudenten“). Auf der anderen Seite wird die Salienz einer kollektiven 
Identität auch durch personengebundene Variablen bestimmt. Aufgrund der Erfah-
rungen, die ein Individuum in verschiedenen Situationen und Rollen gemacht hat, 
wird die den Selbst-Aspekten beigemessene Bedeutung oder Valenz variieren. Die 
numerische Distinktheit eines bestimmten Selbst-Aspektes spielt ebenfalls eine Rolle 
für die Salienz einer kollektiven Identität. So weist die Empirie darauf hin, dass kollek-
tive Identität eher bei Minoritäten ausgeprägt ist, im Gegensatz zur großen Majoritä-
ten (Simon & Kampmeier, 2001). Zusammengefasst werden vor allem solche Selbst-
Aspekte in einer gegebenen Situation als kollektive Identität salient, die in Abhängig-
keit von den individuellen Erfahrungen des Individuums sich als sinnvolle und be-
deutsame Kandidaten für die Selbst-Interpretation anbieten.  
Die kollektive Identität ist nach Simon & Klandermans (2001) „ … the identity of a 
person as a group member and not the identity of a group as a sui generis entity. It is 
collective in the sense that the person shares the source of his or her identity (i.e., 
the relevant group membership), and therefore also the ensuing identity, with other 
people” (S. 320). In Abhängigkeit von Personenvariablen wie z.B. die Motivation oder 
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Erfahrungen einer Person und vor allem von der sozialkontextuellen Passung kann 
auch nur ein einzelner, als sozial-geteilt erlebter Selbst-Aspekt das aktuelle Selbst-
bild dominieren und damit eine kollektive Selbst-Interpretation in diesem Kontext her-
vorrufen. Durch die Fokussierung eines einzelnen Selbst-Aspektes sieht das Indivi-
duum sich selbst nicht als vielschichtig und einzigartig, sondern vor allem als ein Mit-
glied einer bestimmten Gruppe oder Kategorie (z.B. „Ich bin vor allem eine Deut-
sche!“). Dass ein einziger Selbst-Aspekt in den psychologischen Vordergrund rückt 
und die Selbst-Interpretation dominiert, ist mit bestimmten Konsequenzen für das 
Verhalten und Erleben des Individuums verbunden. Die Einnahme einer kollektiven 
Selbst-Interpretation bewirkt, dass die vorhandenen zwischenmenschlichen Unter-
schiede an Bedeutung verlieren und diejenige Gruppe, die als Quelle der kollektiven 
Identität dient, als homogen wahrgenommen wird. Wie Kampmeier (2000) be-
schreibt, „konzentriert sich die aktuelle Selbst-Interpretation hingegen auf nur wenige 
bzw. gar nur auf einen einzigen Selbst-Aspekt, sollte die Ähnlichkeit zu anderen Per-
sonen, die diesen Aspekt teilen, in den psychologischen Vordergrund rücken …“ (S. 
73). Außerdem kann die kollektive Identität, im Gegensatz zur Einzigartigkeit, eine 
Wahrnehmung der Austauschbarkeit aller Mitglieder der gleichen Gruppe zur Folge 
haben (Simon & Kampmeier, 2001). Nach dem Selbstaspekt-Modell der Identität 
(SAMI, Simon, 2004) ist der entscheidende psychologische Prozess, der der kollekti-
ven Identität unterliegt, die Fokussierung auf einen einzelnen, sozial-geteilten Selbst-
Aspekt. Solche Faktoren, die diesen Prozess unterstützen, sind demzufolge gleich-
zeitig diejenigen Variablen, welche die Salienz einer kollektiven Identität anstiften.  
2.1.3 Uncertainty reduction hypothesis  
Das Model zur Reduzierung subjektiver Unsicherheit beschreibt die epistemische 
Funktion von Selbstkategorisierung als ein Mechanismus zur Reduzierung von erleb-
ter Unsicherheit:  
… the uncertainty reduction motive captures the epistemic aspect of selfconception and 
group life and may help explain people’s reluctance to change social systems and to 
disidentify with groups … (Reid & Hogg, 2005, S. 806) 
Hogg (2000) beschreibt diesen Ansatz als eine motivationale Fortsetzung der Selbst-
kategorisierungstheorie, die sich mit verschiedenen Prozessen der sozialen Identität 
befasst. Ähnlich wie Kruglanski (2004) postuliert auch dieser motivationale Ansatz, 
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dass die Identifikation mit Gruppen eine Folge der motivationalen Kraft des Wun-
sches nach subjektiver Validität sein kann. Durch die Verbindung zu dem sozialen 
Identitätsansatz beinhaltet jedoch der Ansatz von Hogg Vorhersagen darüber, wann, 
warum und wie Menschen sich mit welchen Gruppen identifizieren und warum be-
stimme Gruppen in bestimmten Kontexten eine epistemische Funktion im Sinne der 
Reduzierung von Unsicherheit haben (Hogg, Sherman, Dierselhuis, Maitner & Moffitt, 
2007). Menschen sind insbesondere dann motiviert, Unsicherheit zu reduzieren, 
wenn es dabei um Dimensionen geht, die für die momentane Selbst-Interpretation 
relevant sind (Mullin & Hogg, 1999). Eine direkte Verbindung zum postmodernen ge-
sellschaftlichen Rahmen findet die Theorie bei dem Erklärungsversuch über die Be-
dingungen, die zur Entstehung von Extremismus führen können.  
2.1.4 Hypothetisches Arbeitsmodell der Umgang von Laien mit konfligierender 
wissenschaftlicher Evidenz 
Die empirischen Studien der vorliegenden Arbeit wurden im Rahmen eines Schwer-
punktprogramms „Wissenschaft und Öffentlichkeit“ der Deutschen Forschungsge-
meinschaft durchgeführt. Dem Forschungsprogramm lag ein hypothetisches Ar-
beitsmodell zugrunde, an dem sich die vorliegende Arbeit orientiert. Das Arbeitsmo-
dell wurde ursprünglich von Bernd Simon und Daniel Wollschläger entwickelt und im 
Laufe des Forschungsvorhabens zusammen mit Christoph Borzikowsky und der Au-
torin dieser Arbeit weiterverfolgt (Borzikowsky, Simon, Wollschläger & Laurus, 2010). 
Die Grundannahme des hypothetischen Arbeitsmodells ist, dass Menschen sich mit 
wissenschaftsbezogenem Wissen nicht nur als Einzelpersonen auseinandersetzen, 
sondern auch als Angehörige der die Öffentlichkeit konstituierenden sozialen Grup-
pen (Weingart, 2006). Die Wissenschaft hat die Eigenschaft, konfligierende und fragi-
le Informationen zu einem Thema zu liefern, die für Laien ohne den Bezug zur sozia-
len Wirklichkeit schwer sinnvoll interpretierbar sind (Bromme, Kienhues & Stahl, 
2008). Durch soziale Kategorisierung bekommt die widersprüchliche Datenlage eine 
Ordnung, indem das Wissen sozialen Lagern zugeordnet wird: „unsere Experten, 
eure Experten“. Das Forschungsprogramm beschäftigte sich mit der Rolle der sozia-
len Selbstkategorisierung beim Umgang von Laien mit konfligierender wissenschaftli-
cher Evidenz im Kontext des Internets. Das Internet kann als ein wenig reguliertes 
Medium dazu beitragen, dass Laien verschiedene und auch widersprüchliche wis-
senschaftliche Informationen frei zur Verfügung stehen (z.B. durch sogenannte open 
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access Datenbanken), was die Relevanz der Unsicherheit reduzierenden Funktion 
der Selbstkategorisierung erhöht (Hogg, 2000).  
Die Auseinandersetzung mit konfligierender wissenschaftlicher Evidenz bei Laien hat 
zwei Seiten: einerseits ereignet sich beim Umgang mit konfligierender wissenschaftli-
cher Evidenz ein epistemischer Konflikt („ich weiß nicht, was richtig und valide ist“), 
indem zu einer Sachfrage widersprüchliche wissenschaftliche Evidenzen vorliegen, 
andererseits entsteht in Folge der sozialen Positionierung die Wahrnehmung eines 
sozialen Konflikts, indem zwei antagonistische Positionen mit ihren jeweiligen Vertre-
tern sich gegeneinander treten („wir behaupten etwas anderes als ihr“). 
Das übergeordnete Ziel des Forschungsprojektes war die Erarbeitung eines tieferen 
Verständnisses der sozialpsychologischen Dimension des Umgangs von Laien mit 
wissenschaftlicher Evidenz. Das Arbeitsmodell postuliert zwei Strategien der Kon-
fliktelaboration. Unter epistemische Konfliktelaboration wird eine systematische In-
formationsverarbeitung verstanden, die z.B. die individuelle Lösungsstrategie bein-
haltet, sich tiefer mit dem Thema zu beschäftigten und selbst zum Experten zu wer-
den. Soziale Konfliktelaboration beinhaltet verschiedene Lösungsansätze, die unter 
dem Begriff „Intergruppenverhalten“ zusammengefasst werden können. Hierzu zäh-
len destruktive Effekte der sozialen Selbstkategorisierung wie z.B. die Abwertung der 
Fremdgruppe, aber auch produktive Effekte in Folge einer erhöhten subjektiven 
Wichtigkeit der kollektiven Identität, wie z.B. die Motivation, sich überhaupt einem 
Konflikt auszusetzen („Involvement-Effekt“). Wenn die Auseinandersetzung mit 
konfligierender wissenschaftlicher Evidenz im Rahmen einer übergeordneten Identi-
tät stattfindet, können aus der antagonistischen Beziehung der beiden Lager ver-
mehrt produktive Effekte entspringen, wie z.B. Lerneffekte für alle Beteiligten. Doch 
hierfür bedarf es der Identifikation mit einer regulierenden gemeinsamen übergeord-
neten Kategorie, deren Normen die Vertreter der antagonistischen Positionen als 
„Spielregeln“ für die Auseinandersetzung verfolgen und verbindlich akzeptieren. Die-
se Situation der antagonistischen Kooperation, die durch die Eigen- und Fremd-
gruppenkonkurrenz einerseits und beide Seiten bindender, übergeordneter Identität 
andererseits erzeugt wird (Esser, 1993; Simon & Oakes, 2006), bildete die Leitidee 
des Forschungsprojektes. Die Vertreter der antagonistischen Positionen sind moti-
viert, ihre jeweilige Position als die richtige Position zu etablieren und zu zeigen, dass 
„wir recht haben“. In diesem Bestreben sind beide soziale Gruppen wie zwei Fuß-
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ballmannschaften direkte Konkurrenten, doch wenn sie in einer übergeordneten 
Identität eingebettet sind („obwohl wir gegeneinander spielen, sind wir alle gleichzei-
tig auch Sportler“), sollte aus der gemeinsamen Identität die Akzeptanz von gemein-
samen Normen folgen, und die Austragung des Konflikts sollte fair ablaufen. 
Die Abbildung 2-1 zeigt das hypothetische Arbeitsmodell im Überblick. Das Internet 
kann als eine Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Öffentlichkeit zu der Entste-
hung von epistemischen Konflikten beitragen, indem Laien so der Zugang zur fragi-
len und konfligierenden wissenschaftlichen Evidenzen offen steht.  Der epistemische 
Konflikt kann  infolge der sozialen Kategorisierung von Individuen als sozialen Kon-
flikt interpretiert werden. Im öffentlichen Raum ausgetragen wird aus dem Konflikt 
zwischen verschiedenen wissenschaftlichen Evidenzen mehr als ein reiner Wissens-
konflikt, denn wenn die Evidenzen für unterschiedliche soziale Positionen stehen 
(„unsere Experten, eure Experten“), können sie auch ein Mittel im politischen Kampf 
zwischen gegensätzlichen Positionen sein. Beispielsweise könnten im Internet frei 
verfügbare, in wissenschaftlicher Sprache verfasste Berichte oder Belege über die 
Vorteile bzw. Nachteile der Schweinegrippeimpfung bei Laien erst einmal zu einem 
epistemischen Konflikt führen („ich weiß nicht, ob ich mich impfen sollte oder nicht“). 
Durch die soziale Kategorisierung der Evidenzen (z.B. „Experten der Regierung“ vs. 
„Experte der Verbraucherschutz“) kann die Datenlage für den Laien leichter interpre-
tierbar sein und in Abhängigkeit von der eigenen Position und dem sozialen Kontext  
kann der Konflikt mehr oder minder produktiv gelöst werden. Wenn allein die 
konfligierenden Positionen und soziale Identitäten im Vordergrund stehen, kann das 
Ergebnis der Interaktion der epistemischen und sozialen Konfliktelaboration weniger 
produktiv sein („der Regierung traue ich nicht, ich lass mich nicht impfen“) als wenn 
eine übergeordnete, gemeinsame Identität salient ist („trotz der unterschiedlichen 
Positionen wollen wir alle das Beste für unsere Gesundheit, vielleicht höre ich mir an, 
was die Befürworter der Impfung zu sagen haben“). 
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Abbildung 2-1. Das hypothetische Arbeitsmodell.  
2.3 Der sozialpsychologische Zugang der vorliegenden Arbeit zum Wissen: 
Epistemischer Status 
Im Rahmen des oben erwähnten DFG Forschungsprogramms entwickelte sich die 
Idee, dass das Konstrukt „epistemischer Status“ als eine eigenständige Variable, die 
für das Verständnis interkultureller Konflikte, die in der Öffentlichkeit als Konflikte 
zwischen zwei meinungsbasierten Gruppen ausgetragen werden, bedeutsam sein 
könnte. Im Folgenden wird zum Einen das Konstrukt „epistemischer Status“ be-
schrieben, zum Anderen werden Hypothesen in Verbindung mit der sozialen Selbst-
kategorisierung aufgestellt. Es wird der Frage nachgegangen, welche Rolle der epi-
stemische Status bei Intergruppenbeziehungen in einer modernen pluralistischen 
Gesellschaft spielen kann. Abschließend werden die aufgestellten Erwartungen, die 
in den folgenden experimentellen Studien untersucht werden sollten, zu einem für 
interkulturelle Konflikte spezifiziertes Arbeitsmodell integriert. Das entstehende Mo-
dell, welches interkulturelle Konflikte als Konflikte zwischen meinungsbasierten 
Gruppen betrachtet, baut auf das obige hypothetische Arbeitsmodell auf.  
2.3.1 Definition des Konstrukts „epistemischer Status“ 
Eine enge konzeptuelle Nähe findet der epistemischen Status (oder epistemic stan-
ding) in dem Konstrukt psychological standing (Miller, Effron & Zak, 2009; Miller, 
1999; Morrison, 2011). Psychological standing wird definiert als „a subjective sense 
of entitlement or legitimacy to take action on a particular cause“ (Morrison, 2011, S. 
757). Zu dem allgemeinen Konzept sind unterschiedliche Arten von “standings” zu-
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geordnet, u.a. „self-interest as standing“, „legal standing“, „stake as standing“ oder 
„moral standing“ (Miller, 1999; Miller & Effron, 2010). Bisher wurde in diesem theore-
tischen Rahmen „epistemic standing“ nicht diskutiert. Psychological standing wird 
durch die Zugehörigkeit in einer sozialen Kategorie bestimmt und die Zugehörigkeit 
stellt die Basis für als legitim wahrgenommene Ansprüche dieser Kategorie. Der epi-
stemische Status ist im Gegensatz zu der epistemischen Autorität nicht als ein hie-
rarchisches Konstrukt zu verstehen, sondern als ein Status, den man entweder be-
sitzt oder nicht besitzt. Ein anschauliches Beispiel findet sich bei Miller (1999) in Be-
zug auf legal standing, der juridistische Status. Um eine richterliche Überprüfung be-
anspruchen zu dürfen, muss eine Person den Status als Geschädigte haben, d.h. sie 
muss beweisen können, dass er oder sie Schaden durch eine andere Person erlitten 
hat. Bleibt der Nachweis aus, bleiben auch die Ansprüche aus, weil es so keine Be-
gründung für eine richterliche Überprüfung gibt. Erst innerhalb der Kategorie „Ge-
schädigte“ ist eine hierarchische Anordnung der Personen von geringfügig geschä-
digt bis zu Opfern von schwereren Delikten möglich. Abgeleitet von der allgemeinen 
Idee des psychological standing wurde eine Arbeitsdefinition für den epistemischen 
Status als ein sozialpsychologisches Konstrukt formuliert: 
Die Mitgliedschaft in der Kategorie „vernunftbegabte Menschen“ bedeutet, dass ein 
Individuum den epistemischen Status besitzt. Umgekehrt, besitzt man den epistemi-
schen Status, hat man den Anspruch auf Anerkennung als einen vernunftbegabten 
Menschen. Der epistemische Status beinhaltet menschliche Dimensionen, die als 
normativ für vernunftbegabte Menschen wahrgenommen werden. Der epistemische 
Status wird als eine legitimierende Basis für epistemisches Handeln wahrgenom-
men. Wer den epistemischen Status nicht besitzt, verliert den Anspruch auf episte-
misches Handeln, d.h. dass die Person oder Gruppe handelt aus anderen Motiven 
als aus Wissen.   
Wenn epistemische Autorität am besten wie folgt beschrieben werden kann: “the 
question “who knows best” … expresses most accurately the perception of epistemic 
authority” (S. 357, Kruglanski et al., 2009), könnte der epistemische Status die einfa-
che Frage „who knows“ beantworten und solche Dimensionen beschreiben, die für 
die Unterscheidung der Kategorien „Wissende“ vs. „Nicht-Wissende“ relevant sind. 
Was bedeutet epistemischer Status also inhaltlich? Das Wort „epistemisch“ kommt 
aus dem Griechischen und hat zwei primäre Bedeutungen: „wissend“ und „erken-
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nend“. In der folgenden inhaltlichen Bestimmung der wesentlichen Dimensionen des 
epistemischen Status stellt diese Zweiteilung die Ausgangsposition dar.  
Verstand. Epistemischer Status, d.h. die Fähigkeit, etwas zu wissen, kann erstens 
mit einer Eigenschaftsdimension zusammengebracht werden, die eine hohe Augen-
scheinvalidität hat: Verstand. Hierzu sollten im Wesentlichen zwei Aspekte zählen, 
die zwischen Wissenden und Nicht-Wissenden trennen, nämlich Intelligenz und Rei-
fe. In dem Bereich der internalistisch orientierten Epistemologie wird postuliert, dass 
„Wissen“ gute Gründe voraussetzt, die als solches von dem Individuum anerkannt 
werden. Epistemologische Internalisten argumentieren, dass Tiere und kleine Kinder 
nicht über epistemisch begründetes Wissen verfügen, sondern ihr Wissen sei ledig-
lich eine Reaktion auf externe Stimuli:  
One kind of knowledge includes only the cases that are mere regular reactions to envi-
ronmental stimuli. The other kind might be termed “discursive” or “reflective knowledge”. 
… there is a kind of knowledge for which there is an interesting internalist necessary con-
dition. (Steup & Sosa, 2005, S. 278) 
Dass Intelligenz und Reife nicht nur augenscheinlich als normative Dimensionen wis-
sender Menschen wahrgenommen werden, sondern auch in der Empirie als normativ 
wahrgenommene Dimensionen des Menschseins identifiziert worden sind, zeigen 
empirische Arbeiten aus dem Bereich der Dehumanisierungsforschung. In Studien 
von Nick Haslam und Kollegen (z.B. Haslam, Bain, Douge, Lee & Bastian; 2005) 
wurden Intelligenz und Reife als solche Dimensionen des wahrgenommenen 
Menschseins identifiziert, die Menschen von Tieren unterscheiden. In einer ähnlichen 
Weise postulieren auch epistemologische Internisten, dass Wissen auf Gründen ba-
sieren muss, welches Menschen als wissende Tiere von anderen Tieren unterschei-
det. Diese Eigenschaften sind aber nicht nur relevante Unterscheidungsdimensionen 
zwischen Wissenden und Nicht-Wissenden, sondern sie können auch eine legitimie-
rende Basis für Wissenshierarchien innerhalb von Gruppen sein. So baten beispiels-
weise Bar-Tal et al. (1991) Kinder und Jugendliche aufzuschreiben, wer und warum 
für sie epistemische Autoritäten waren. Die Versuchspersonen berichteten, dass sie 
sich auf das Wissen von Lehrern, Eltern, Experten, Fachbüchern und Massenmedien 
verlassen würden und die genannten Gründe hierfür wurden von den Autoren zu ei-
ner Kategorie „knowledge“ zusammengefasst, definiert als „the source knows much 
about the domain, has new and updated information, has experience, education, or 
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expertise in the domain“ (S.481). In anderen Worten, die genannten Autoritäten wur-
den als prototypisch „Wissende“ wahrgenommen. Allerdings sollte eine Wissenshie-
rarchie nur dann mit einer Verstandshierarchie (die intelligenteste/reifste Person ist 
die Person, die auch am meisten weiß) gleichgesetzt werden, wenn mit Wissen keine 
reine Faktenaneignung etwa durch Auswendiglernen gemeint, sondern das Besitzen 
vom Wissen, welches man auch intern versteht. Eine große Quantität von gespei-
cherten Wissensinhalten ohne subjektives Verständnis der Inhalte wäre nach der 
internalistischen Epistemologie nicht als epistemisch begründetes Wissen zu be-
zeichnen. Als Fallbeispiele zu dieser Unterscheidung könnten Autisten mit verschie-
denen Inselbegabungen gelten. So etwa der Fall des amerikanischen Autisten Kim 
Peek, der auch als Vorbild für den Film Rainman diente. Peek wird als ein Mensch 
mit geistiger Behinderung im Alltag von seinen Eltern betreut, gleichzeitig kann er 
den Inhalt von über 12 000 Sachbüchern korrekt wiedergeben.  
Offenheit. Die Anmerkung eines „epistemischen Status“ findet sich bereits in frühen 
philosophisch orientierten behavioristischen Arbeiten, die den Unterschied zwischen 
klassischer und operanter Konditionierung analysieren (Ringen, 1976). Ein epistemi-
scher Status, im Gegensatz zu einem nicht-epistemischen Status, gebühre solchem 
Verhalten, das zielgerichtet sei. Eine weitere interessante Auseinandersetzung um 
die Frage, worin entscheidet sich, ob ein Verhalten als „epistemisch“ gilt, findet sich 
bei Russell (1980). Im Gegensatz zur automatischen Reaktionen, die klassisch 
konditionierbar sind, sieht der Autor operantes Verhalten selbst bei Tieren als ein 
Verhalten an, das eine epistemische Komponente besitzt: „ ... the dog „knows“ – 
albeit primitively – that it will receive shocks if it remains in one half of the shuttle box“ 
(S.134). Als eines der möglicherweise hinreichenden Kriterien dafür, wann ein Orga-
nismus aus Wissen handelt („action from knowledge“), schlägt Russel das Merkmal 
vor, dass der Organismus Flexibilität in Bezug auf das Verhalten zeigt. Flexibilität in 
Form von Offensein für andere Standpunkte ist auch in der Minderheitenforschung 
als ein Merkmal identifiziert worden, welches den sozialen Einfluss von Minderheits-
mitgliedern auf die Öffentlichkeit erhöht (Mugny, 1975). Die von Mugny gesammelten 
empirischen Daten zeigen, dass ein rigides Image über eine Minderheit, „one of a 
blockage“ (S.213), verhindernd auf kognitive Lösungsstrategien bei Intergruppenkon-
flikten wirkt. In der Dehumanisierungsforschung wurde die entsprechende Eigen-
schaftsdimension „Rigidität – kognitive Offenheit“ als eine essentielle Eigenschaft der 
Menschen identifiziert, die Menschen von Maschinen trennt, nicht aber von anderen 
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Lebewesen (Haslam, 2006). In diesem Sinne wären sowohl Menschen als auch 
Hunde im Vergleich zu Robotern in der Lage zu erkennen, dass sie Elektroschocks in 
einer Seite der Shuttlebox erhalten und in der anderen Seite nicht. 
Es gibt Grund zur Annahme, dass Intelligenz und Reife als interne Dimensionen ei-
ner Person das „Wissende“ (im Vergleich zu Nicht-Wissende) am epistemischen Sta-
tus darstellen, und kognitive Offenheit eine Dimension des epistemischen Status ist, 
welche das „Erkennende“ (im Vergleich zu Nicht-Erkennende) widerspiegelt und eine 
stärkere zwischenmenschliche Bedeutung hat. Wenn Wissen nicht nur als das Er-
gebnis einer höheren kognitiven Leistung definiert wird, sondern gleichzeitig im Sinne 
von Verstehen oder Erkennen aufgefasst wird, kann die kognitive Offenheit in Form 
von Berücksichtigung von Meinungen anderer auch als eine Form von Anerkennung 
verstanden werden, wie Simon (2010) beschreibt:  
Ausgehend vom Ursprung des Wortes Respekt im lateinischen respicere (zurückschau-
en, sich umsehen, bemerken, berücksichtigen) kann in einem sehr grundsätzlichen Sinn 
von Respekt einer Person A gegenüber einer Person B gesprochen werden, wenn A 
nicht blind ihren eigenen Geschäften nachgeht, sondern sich umschaut, wie die eigenen 
Handlungen B betreffen könnten, oder auch wie B die eigenen Handlungen beeinflussen 
könnte, und A dies dann bei ihren weiteren Handlungen berücksichtigt. Kurzum: Ich res-
pektiere jemanden, wenn ich mit ihm oder ihr rechne, ihn oder sie als Faktor in meine 
Gleichung, meine Handlungskalkulation, einbeziehe. (S.27)  
Auch Peeters (1992) konnte in einer Faktorenanalyse von verschiedenen menschli-
chen Eigenschaften objektivieren, dass manche Eigenschaften als primär „self-
profitable“ und andere als „other-profitable“ wahrgenommen werden. Diese Begriffe 
drücken aus, inwiefern Eigenschaften mit positiven Konsequenzen für eine Person A 
oder für andere Personen, die im Kontakt mit der Person A sind, assoziiert werden. 
Peeters fand, dass „intelligence“ ein Adjektiv war, das hoch auf den Selbstprofitabili-
täts-Faktor lud, dagegen luden die Adjektive „understanding“ und „considerate“ auf 
den als „other-profitable“ genannten Faktor.  
Aus der Sicht der vorliegenden Arbeit können bestimmte epistemische Autoritäten als 
prototypische Mitglieder der Kategorie vernunftbegabte Menschen verstanden wer-
den (Lehrer, Wissenschaftler, Professoren, s. Hornikx, 2011), indem sie die Aspekte 
„Offenheit“ und „Verstand“ so gut repräsentieren, dass „once individuals receive in-
formation from epistemic authorities, they accept it as valid and therefore stop 
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seeking alternative knowledge“ (Bar-Tal et al., 1991, S.478). Als prototypische Grup-
penmitglieder sollten epistemische Autoritäten eher im intragruppalen oder interper-
sonellen Kontext relevant sein, epistemischer Status sollte wiederum im Intergrup-
penkontext relevant sein. Eine Zusammenfassung von postulierten Unterschieden 
und Gemeinsamkeiten der Konzepte der epistemischen Autorität und des epistemi-
schen Status kann in der Tab. 2-1 eingesehen werden.  
Beide Konstrukte, der epistemische Status und epistemische Autorität, beschreiben 
eine subjektive Wahrnehmung bzw. Zuschreibung. Das gleiche Objekt kann durch 
unterschiedliche Personen den epistemischen Status zugesprochen bekommen oder 
nicht, und das gleiche Objekt kann durch ein und dieselbe Person in unterschiedli-
chen Situationen den epistemischen Status zugesprochen bekommen oder nicht. 
„Die Natur als solche – so der Einwand der Evolutionsbiologen – sei nicht vernünftig, 
auch wenn es in ihr vernünftiges Verhalten gibt“ (Habermas, 1994), d.h. auch wenn 
der epistemische Status Dimensionen beinhaltet, die als normative Eigenschaften für 
vernunftbegabte Menschen gelten, ist der epistemische Status nicht als eine Gege-
benheit der objektiven Realität zu verstehen, sondern stets als eine subjektive Zu-
schreibung. In folgenden Kapiteln soll anhand von Prozessen der sozialen Selbstka-
tegorisierung erklärt werden, wann und warum der epistemischer Status einer sozia-
len Gruppe (nicht) zugeschrieben wird. 
Tabelle 2-1. Zusammenfassung der in dieser Arbeit postulierten Unterschiede 
und Gemeinsamkeiten der Konzepte der epistemischen Autorität und epistemi-
scher Status.  
Epistemische Autorität Epistemischer Status 
- Subjektiv wahrgenommen 
- Relevant im interpersonellen und 
intragruppalen Kontext  
- Definiert prototypische Mitglieder sozialer 
Kategorien 
- Als legitim wahrgenommene Evidenz für 
die Meinung eines Individuums 
- Erklärt warum Individuen bestimmten 
Wissensquellen (nicht) mehr vertrauen 
als anderen 
- Subjektiv wahrgenommen 
- Relevant im Intergruppenkontext  
- Definiert Mitglieder der inklusiven Kate-
gorie „vernunftbegabte Menschen“ 
- Basis für die wahrgenommene Legitimität 
der Teilhabe an epistemischem Handeln 
- Erklärt warum Individuen und Gruppen-
mitglieder bestimmte Wissensquellen 
(nicht) respektvoll anerkennen  
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2.3.2 Überlegungen zur Rolle des epistemischen Status in Intergruppenkonflik-
ten in der modernen pluralistischen Gesellschaft  
In der Öffentlichkeit äußern sich interkulturelle Konflikte häufig in Form von Mei-
nungsverschiedenheiten und Auseinandersetzungen um konkrete Belange der jewei-
ligen kulturellen Gruppen. Diese manifesten Ausdrücke machen Wertüberzeugungen 
erkennbar und können die Intergruppen-Fronten verhärten (Bretschneider, 2011; Si-
mon, 2012). Es wird debattiert, ob Kruzifixe in Klassenzimmern hängen dürfen, es 
wird um die Höhe von Minaretten gestritten, ob muslimische Frauen eine Burka in der 
Öffentlichkeit tragen dürfen oder ob der Papst vor dem Bundestag eine Rede halten 
darf. Empirische Einstellungsforschung zur Funktionalität von Einstellungen deutet 
darauf hin, dass manche Meinungen stärker value expressive sind als andere, d.h. 
sie funktionieren zu einem stärkeren Ausmaß als Stellvertreter für soziale Wertüber-
zeugungen (social values) eines Individuums (Morrison & Wheeler, 2010). Ein Bei-
spiel für eine Meinung, die eher nicht diese Funktion erfüllt ist etwa die Meinung über 
die beste Bleistiftmarke. Meinungen über gesellschaftliche Angelegenheiten – z.B. 
für oder gegen Kruzifixe im Klassenzimmer – können wiederum gerade als ein Aus-
druck von Werten funktionieren. Aus sozialpsychologischer Sicht bilden diese Art von 
realistischen Konflikten als Manifestationen eines Wertkonflikts einen Kontext, in dem 
eine Kategorisierung in Form von meinungsbasierten Gruppen (die implizit in den 
breiteren sozialen Kategorien verankert sind) in den psychologischen Vordergrund 
drängt, d.h. salient wird. Ein Beispiel hierfür bietet der 2010 entflammte Streit um die 
Aussagen der damaligen niedersächsischen Sozialministerin Aygül Özkan. Die CDU-
Politikerin Ökzan hat in der Öffentlichkeit gefordert, auf Kruzifixe in öffentlichen Schu-
len zu verzichten. Andere bekannte CDU-Politiker reagierten öffentlich mit einer Ab-
lehnung oder sie gaben bekannt, dass sie „eindeutig anderer Meinung“ seien. Explizit 
teilten sich die CDU-Politiker in diesem Fall in Befürworter und Gegner des Vorsto-
ßes, Kruzifixe in öffentlichen Schulen abzuhängen, aber Aussagen wie Özkans „eine 
öffentliche Schule soll ein neutraler Ort sein“ und die Erwiderung des CSU-
Generalsekretärs Alexander Dobrindt „bei uns bleiben die Kruzifixe in den Klassen 
und die Gipfelkreuze auf den Bergen“ lassen erkennen, dass dem Kruzifix-Streit im-
plizit ein Konflikt zwischen säkularen und christlichen Wertüberzeugungen zugrunde 
liegt, zudem Politiker per se dazu neigen „verhältnismäßig selten [zu] erklären, auf 
welche Werte sie sich konkret berufen“ (Bretschneider, 2011, S. 96). Die Bedeutung 
von meinungsbasierten Gruppen für Intergruppenverhalten wurde in erster Linie von 
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der australischen Sozialpsychologin Ana-Maria Bliuc theoretisch formuliert und empi-
risch bestätigt (Bliuc, 2003; Bliuc, McGarty, Raynolds & Muntele, 2007). Meinungs-
basierte Gruppen sind Gruppen, deren Mitgliedschaft auf eine geteilte Überzeugung 
basiert und sie beinhalten als ihr definitorisches Element eine bewertende Dimensi-
on, die Position zu einer Sachlage bezieht (für oder gegen). Aus meinungsbasierten 
Gruppen können weiterhin Aktionsgruppen entstehen, die bereit sind, kollektiv im 
Sinne der geteilten Überzeugung zu handeln, z.B. eine Demonstration zu organisie-
ren. Die Abbildung 2-2 zeigt eine Aktionsgruppe, die aus einer meinungsbasierten 
Gruppe entspringt, die wiederum vor dem Hintergrund einer sozialen Kategorie ent-
steht (in Anlehnung an Bliuc, 2003, S. 111). 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 2-2. Soziale Kategorien, meinungsbasierte Gruppen und Aktions-
gruppen (vgl. Bliuc, 2003). 
In der modernen pluralistischen Gesellschaft kommt es vermehrt zu interkulturellen 
Begegnungen, direkt und vermittelt. Dabei können insbesondere die Massenmedien 
als modernes vermittelndes Medium für verstärke Herausbildung kollektiver Identitä-
ten dienen. Die verstärkte Herausbildung kollektiver Identitäten, die in einer bestimm-
ten kulturellen Gruppe (im Gegensatz zu einer anderen) begründet ist, kann als eine 
Folge der Globalisierung verstanden werden (Simon, 2012). Die Abbildung 2-3 zeigt 
eine graphische Darstellung des Ablaufs der von Simon (2012) geschilderten Pro-
zesse bei Begegnungen zwischen kulturellen Gruppen. 
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Abbildung. 2-3. Mögliche Folgen direkter und vermittelter interkultureller Be-
gegnungen nach Simon (2012). 
Das Medium Internet kann die Salienz von bestimmten sozialen Identitäten erhöhen 
(Spears, Lea & Postmes, 2007; Postmes, Spears, & Lea, 2007) und sie kann zu der 
Herausbildung von meinungsbasierten Gruppen beitragen. Beispielsweise schließen 
Online-Nachrichten über gesellschaftliche Streitfragen häufig eine an den Leser ge-
richtete direkte Meinungsumfrage mit ein, beispielsweise im Fall des Kruzifix-Streites 
zu finden auf der Internetseite der Tagesschau:  
„Die designierte niedersächsische CDU-Sozialministerin Özkan meint, dass Kruzifixe in 
staatlichen Schulen nichts zu suchen hätten. Mit diesem Vorstoß hat sie eine neue De-
batte entfacht. Was meinen Sie: Dürfen Kruzifixe in öffentlichen Schulen hängen?“  
Vielerorts wird das Internet als Medium zum politischen Kampf benutzt, der den Aus-
schluss bestimmter sozialer Gruppen von demokratischen Prozessen zum Ziel hat. 
Dabei sollte dem epistemische Status als eine psychologische Variable eine vermit-
telnde Funktion zukommen (vgl. Abschnitt 2.3.2.2). Die Instrumentalisierung von 
Werten als Mittel des politischen Kampfes bezeichnet Bretschneider (2011) als Phä-
nomene des modernen Fundamentalismus, die als eine „reaktive Erscheinung“ ge-
gen eine wahrgenommene Bedrohung von religiösen oder säkularen Werte entsteht 
und als Ziel das Abwehren des Eindringen von Neuem hat.  
2.3.2.1 Integrated threat theory 
Eine theoretisch sinnvolle Ortung eines interkulturellen Wertekonfliktes, der sich als 
in der politischen Öffentlichkeit ausgetragener, realistischer Konflikt manifestiert, ist 
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die Beschreibung des Konflikts in den Begrifflichkeiten der integrated threat theory 
(ITT; Stephan & Stephan, 1996, 2000). Nach der ITT sind realistische Konflikte 
(Wettbewerb, konfligierende Ziele) und symbolische Konflikte (konfligierende Werte, 
Normen oder Überzeugungen) Kräfte, die bei Intergruppenkonflikten simultan auf 
Intergruppenbeziehungen und auf die Abwertung der Fremdgruppe wirken. Zusätz-
lich tragen auch negative Stereotype und intergruppale Angst, verstanden als ein 
Gefühl des Unwohlseins und Verlegenheit in Anwesenheit der Fremdgruppenmitglie-
der (verankert in der Unsicherheit darüber, wie man sich der Fremdgruppe gegen-
über verhalten soll) zu dem Antagonismus zwischen den Gruppen bei (für ein Review 
Riek, Mania & Gaertner, 2006).  
Realistische und symbolische Konflikte. Im Falle der Auseinandersetzung mit 
wissenschaftlichen Evidenzen liegt der realistische Konflikt in dem Antagonismus der 
Positionen: es kann nur einer Recht haben, entweder wird die Streitfrage gemäß der 
einen Position oder der anderen Position entschieden. Gleichzeitig können die in den 
Konflikt involvierten Parteien ihre Werte, die die implizite Basis für die manifeste Mei-
nung bilden, bedroht sehen. Dieser symbolische Konflikt kann nicht direkt beobacht-
bar werden, denn als Konstrukte sind Werte „eminently psychological“ (Berry, 
Poortinga, Breugelmans, Chasiotis & Sam, 2011, S. 92). Da meinungsbasierte Grup-
pen bereits antagonistisch definiert werden („Befürworter vs. Gegner“), sind sie zu 
einem höheren Ausmaß mit Intergruppenkonflikt assoziiert als andere Arten von 
Gruppen oder soziale Kategorien (Bliuc, 2003).  
Intergruppenangst. Ursprünglich wurde das mit dem Intergruppenkontakt assoziier-
te, als „intergroup anxiety“ beschriebene Gefühl von Stephan & Stephan (1985) da-
rauf zurückgeführt, dass Menschen Angst vor den negativen Konsequenzen oder 
einer negativen Bewertung in Folge des Intergruppenkontaktes haben. Doch voraus-
gesetzt, dass ein Intergruppenkontakt zwischen zwei kulturellen Gruppen nicht direkt 
stattfindet, sondern in der heutigen Zeit häufig massenmedial vermittelt wird (Simon, 
2012), könnten andere Aspekte eine größere Relevanz haben als die Angst, direkt 
vor den Augen der Eigen- oder Fremdgruppenmitgliedern blamiert zu werden oder an 
Sanktionen leiden zu müssen. Die Idee der vorliegenden Arbeit, wie sich diese in der 
ITT beschriebene Intergruppenangst in einer Situation äußern könnte, in der Laien 
sich als Vertreter sozialer Gruppen mit konfligierender wissenschaftlicher Evidenz 
auseinandersetzen, wurde inspiriert durch die Theorie zum interkulturellen 
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Angst/Unsicherheits-Management von Gudykunst (2005). Das Kernkonzept in der 
Theorie Gudykunsts ist das Konzept „Fremder“. Gudykunst übernimmt und führt die 
Sicht von Georg Simmel weiter aus, nach der das Verhältnis zu einem Fremden da-
durch gekennzeichnet ist, dass er uns gleichzeitig nah und fern ist. Speziell im Kon-
text vom massenmedial vermittelten Intergruppenkontakt könnte eine Annäherung an 
das Konzept des Fremden dergestalt aussehen, dass ein Leser bei der Auseinan-
dersetzung mit konfligierender wissenschaftlicher Evidenz im Kontext des Internets 
den Evidenzen der Gegenposition realistisch nah (man liest sie, man hat sie physisch 
vor sich) aber gleichzeitig symbolisch fern ist, weil die Evidenzen durch soziale 
Selbstkategorisierung als Manifestation solcher Wertvorstellungen wahrgenommen 
werden können, die mit den eigenen Werten nicht vereinbar sind:  
Strangers represent both the idea of nearness in that they are physically close and the 
idea of remoteness in that they have different values and ways of doing things. 
(Gudykunst, 2005, S. 420) 
Demnach sollte gerade die Befremdlichkeit als Gefühl in Bezug auf die wissenschaft-
lichen Evidenzen, die die Gegenposition hervorbringt, von Laien deutlicher wahrge-
nommen werden. Im Sinne von Gudykunst sollte die Bemfremdlichkeit bei Laien in 
Bezug auf wissenschaftliche Evidenzen auch umso deutlicher wahrgenommen wer-
den, desto unterschiedlicher die Wertvorstellungen hinter dem realistischen Konflikt 
wahrgenommen werden.  
Negative Stereotype. Nach der Selbstkategorisierungstheorie bringt die soziale Ka-
tegorisierung eine bestimmte Erwartungshaltung mit sich. Die auf intergruppale Un-
terschiede zurückzuführende soziale Kategorisierung impliziert, dass man nicht mit 
den Ansichten der Fremdgruppe übereinstimmen sollte oder erwarten sollte, von den 
Mitgliedern der Fremdgruppe beeinflusst zu werden (Turner, 1991). Diese Erwar-
tungshaltung muss nicht automatisch ein destruktives Ausmaß annehmen, so führt 
die soziale Kategorisierung nicht automatisch dazu, dass Menschen einer Fremd-
gruppe offen feindselig gegenüber stehen. Doch bei meinungsbasierten Gruppen 
basiert die soziale Kategorisierung explizit auf den unterschiedlichen Meinungen 
über ein Thema und die oben beschriebene implizite normative Erwartungshaltung 
liegt im Falle von meinungsbasierten Gruppen „in der Natur der Sache“. Wie Bliuc 
(2003) beschreibt: 
THEORETISCHE EINFÜHRUNG  29 
…in opinion based groups there is almost necessarily competition between groups as to 
which of their conflicting views is actually correct. … If you believed that some other 
groups’s view is better than your groups’s view on the single crucial group-defining di-
mension then subjectively you are a member of that other group … (S. 106) 
Bei einer massenmedial vermittelten interkulturellen Begegnung könnte eine Katego-
risierung in Form von meinungsbasierten Gruppen zur Explizierung von negativen 
Stereotypen über die Fremdgruppe beitragen. Nicht zuletzt könnte diese Art der kol-
lektiven Identität zu der Polarisierung einer Auseinandersetzung führen, weil mei-
nungsbasierte Gruppen („wir sind dafür, ihr seid dagegen“) eine höchstmögliche 
Passung für das in Heiders Balancetheorie vorgeschlagene Schema „agreeing 
friends, disagreeing enemies“ aufweisen, dessen Grundzüge wie folgt beschrieben 
worden sind: „One way to summarize the idea is that agreeing friends and 
disagreeing enemies make neat cognitive packages, which might be termed sche-
mas (Fiske & Taylor, 1991, S. 102). Die Abbildung 2-4 zeigt diese schematischen 
Eigenschaften von meinungsbasierten Gruppen, die als Manifestationen breiterer 
Kategorien verstanden werden können (Bliuc, 2003).  
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Abbildung 2-4. Die Darstellung von einem in gesellschaftlichen Rahmen einge-
betteten Konflikt zwischen polarisierten Positionen meinungsbasierter Grup-
pen, die Manifestationen kultureller Identitäten sind.  
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Interkulturelle Konflikte, die in der politischen Öffentlichkeit ausgetragen werden, 
spielen sich in einer Sphäre ab, in dem ein negatives Stereotyp, welches das Aber-
kennen des epistemischen Status beinhaltet, schwerwiegende praktische Implikatio-
nen für das Objekt des Stereotyps haben dürfte. Einige mögliche Folgen für das 
Verweigern des epistemischen Status werden im folgenden Unterkapitel beschrie-
ben.  
2.3.2.2 Mögliche Folgen für das Verweigern des epistemischen Status 
Nicht-Zuschreibung. Die Nicht-Zuschreibung des epistemischen Status an eine so-
ziale Gruppe durch die Mitglieder einer anderen sozialen Gruppe stellt einen interes-
santen Brückenschlag zu dem Konzept der epistemischen Autorität dar. Bisher wur-
de das Konzept epistemische Autorität im Rahmen der LET stets von der Perspektive 
untersucht, wann Individuen welche Person oder Gruppe als ihre epistemische Auto-
rität wahrnehmen und akzeptieren. Umgekehrt ist die Frage noch komplett unausge-
sprochen geblieben, wann und warum ein Individuum sich als die epistemische Auto-
rität einer anderen Person oder Gruppe wahrnehmen könnte. Obwohl eine Handvoll 
von empirischen Arbeiten sich bereits mit dem Konzept der „self-ascribed epistemic 
authority“ und der Wahrnehmung einer „authority-gap“ beschäftigten (Ellis & 
Kruglanski, 1992), beschreiben diese Begriffe stets das Phänomen, sich selbst im 
Gegensatz zu einer externen Autorität als seine eigene epistemische Autorität wahr-
zunehmen, nicht als eine epistemische Autorität für andere. 
In anderen Forschungsbereichen ist das Konzept der epistemischen Autorität eben-
falls ein geläufiger Begriff, ohne dass es mit der sozialpsychologisch orientierten LET 
in Verbindung gebracht wird. Aus einer ganz anderen Forschungsrichtung, nämlich 
der Forschung zur künstlichen Intelligenz, stammen z.B. theoretische Ausführungen, 
die darlegen, dass ein Objekt, wird es als mechanisch wahrgenommen, keine epi-
stemische Autorität für Menschen werden kann, denn einem mechanischen Objekt 
können keine inneren Überzeugungen zugeschrieben werden (Detlefsen, 2002). In 
dem Forschungsbereich der geistigen Behinderungen taucht das Konzept der epi-
stemischen Autorität in einer Arbeit auf, die sich der Analyse der Rolle einer Person 
als die epistemische Autorität einer anderen Person widmet (Carlson, 2010). Die ge-
nannte Arbeit durchleuchtet kritisch den Bezug zwischen geistiger Behinderung und 
Ungleichwertigkeit, „the idea that disability is a legitimate reason for inequality“ (S. 
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62), und fordert zum Verwerfen einer Vorstellung von Menschen mit einer geistigen 
Behinderung als „so radically other that they are beyond recognition as members of 
our community“ (S. 63). Mit dem Ausschluss von Menschen mit geistiger Behinde-
rung als Subjekte innerhalb „unserer“ Wissenscommunity und der Bezeichnung die-
ser Menschen als „Objekte des Wissens“, spricht der Autor einen Punkt an, der be-
reits von Taylor (1998) in einer ähnlichen Diskussion über Migranten als Objekte in 
unserer Gesellschaft aufgegriffen wurde. Wenn diese Ausführungen nun mit dem 
Konstrukt des epistemischen Status in Verbindung gebracht werden, scheint sich die 
Dynamik zu erschließen, dass als Folge der Nicht-Zuschreibung vom epistemischen 
Status an eine Person A, andere Personen, die den epistemischen Status besitzen, 
als die epistemische Autorität von A deklariert werden. Und mehr als das, es er-
scheint sogar als das moralisch Richtige, diese Rolle für A einzunehmen (s. O'Keefe-
McCarthy (2009) für eine Diskussion über die Rolle von Krankenschwestern als epi-
stemische Autoritäten und moralische Agenten).  
Aberkennen. Es gibt viele Belege dafür, dass ein wahrgenommener Verstoß gegen 
die Normen einer Gruppe zu einem als legitim empfundenen Ausschluss des 
Normverstoßers von der entsprechenden Gruppe führen kann. Wenn der epistemi-
sche Status Eigenschaftsdimensionen beinhaltet, die als normativ für vernunftbegab-
te Menschen gelten, sollte folglich ein Verhalten, das als unvereinbar mit dem epi-
stemischen Status wahrgenommen wird, zum Ausschluss einer Person oder Gruppe 
von der inklusiven Kategorie führen. Etwaige Ansprüche auf epistemisches Handeln 
sollten zusammen mit der übergeordneten Identität verfallen. Ein sehr anschauliches 
Beispiel dafür bietet sich unter dem Link „Argumentarium JA zur Minarettverbots-
Initiative“ an. Zu der Zeit als in der Schweiz über ein Minarettverbot debattiert wurde, 
konnte im Internet folgende Stellungnahme der Befürworter dieses Verbots gelesen 
werden, die die (de)-legitimierende Funktion des epistemischen Status deutlich 
macht:  
Es ist nur folgerichtig, dass sich die hier lebenden Einwanderer unmissverständlich an 
unsere Spielregeln und Gesetze zu halten haben. Wenn man im 21. Jahrhundert lebt 
oder besser gesagt, leben will, kann man nicht an Ideologien hängen, die jeder Logik und 
Legitimation entbehren. Leider hat sich in der islamischen Welt noch kein Religionsführer 
als so vernünftig und human erwiesen, dass die Hoffnung auf Einhaltung der Menschen-
rechte in den fundamentalsten Bereichen bestehen würde. 
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Obwohl es einen feinen Unterschied zwischen der Nicht-Zuschreibung und dem Ab-
sprechen vom epistemischen Status gibt, können beide Fälle konzeptuell als Formen 
der Dehumanisation anhand der Eigenschaftsdimensionen Offenheit und Verstand 
gesehen werden. Im Allgemeinen könnte in Anlehnung an das gleichheitsbasierte 
Respektkonzept angenommen werden, dass die gleichwertige Behandlung als ein 
vernunftbegabter Mensch für uns als etwas Selbstverständliches gilt und es erst 
dann bewusst an Bedeutung gewinnt, wenn es uns verweigert wird (Renger, 2009, 
Studie 1; ähnlich Graupmann, Jonas, Meier, Hawelka & Aichhorn (2012) über die 
Zunahme der Bedeutung von freier Wahl, wenn sie einem verweigert wird).  
Interkulturelle Konflikte werden in der politischen Öffentlichkeit einer modernen post-
industriellen Gesellschaft, die als eine Wissensgesellschaft bezeichnet werden kann, 
ausgetragen (für die Definition einer Wissensgesellschaft z.B. Stehr, 2001; Knorr-
Cetina, 1999; Gibbons et al., 1994). Als eine allgemein akzeptierte gesellschaftliche 
Norm (Cialdini & Trost, 1998) kommt epistemischen Evidenzen bei der Austragung 
dieses Antagonismus in der Öffentlichkeit eine besondere Bedeutung zu. Empirische 
Studien zeigen, dass Gruppenmitglieder bestrebt sind, die gruppenspezifische Norm 
als eine gesellschaftliche Norm in der Öffentlichkeit zu etablieren, wenn sie durch 
konkurrierende normative Vorstellungen in ihrer Möglichkeit bedroht werden, ihren 
eigenen (und gruppenspezifischen) Normen gerecht zu werden (Marques, Abrams & 
Serôdio, 2006). Wenn eine Gruppe dieses Machtspiel also gut beherrscht, kann sie 
auch bewusst als ein „entrepreneur of identity“ agieren und durch Techniken der Ein-
druckssteuerung einen Konflikt zum eigenen Vorteil zu lösen versuchen, indem die 
Fremdgruppe marginalisiert und in den Bereich des Unvernünftigen zugeordnet wird. 
Dabei sollte die eigene Position oder Gruppennorm als „vernunft-kompatibel“ im 
Kontext einer modernen Wissensgesellschaft etabliert werden: „By establishing that 
the in-group represents the majority or consensual view in society, it is also possible 
to claim that the in-group has the legitimate right to authority and power“ (Marques et 
al., 2006, S.160). Wer in einer säkularisierten Wissensgesellschaft als kognitiv unge-
wandt und/oder rigide gilt, wird nicht als ein legitimierter Akteur im politischen Diskurs 
wahrgenommen. Dieses Machtgefälle beschreibt Littlejohn (2009) zutreffend: “you 
might think that belief is, and ought only to be, the slave of reason” (S. 1). Ein äußerst 
interessantes Beispiel für subtile Machtansprüche der schöpferischen Weltanschau-
ung über die naturwissenschaftliche Weltanschauung, die aufgrund von kognitiver 
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Rigidität letzterer erhoben werden, kann in der Rede des Papst Benedikt XVI im 
Bundestag gefunden werden: 
Wo die positivistische Vernunft sich allein als die genügende Kultur ansieht und alle an-
deren kulturellen Realitäten in den Status der Subkultur verbannt, da verkleinert sie den 
Menschen, ja sie bedroht seine Menschlichkeit. … Die sich exklusiv gebende positivisti-
sche Vernunft, die über das Funktionieren hinaus nichts wahrnehmen kann, gleicht den 
Betonbauten ohne Fenster, in denen wir uns Klima und Licht selber geben, beides nicht 
mehr aus der weiten Welt Gottes beziehen wollen. … Wenn in unserem Umgang mit der 
Wirklichkeit etwas nicht stimmt, dann müssen wir alle ernstlich über das Ganze nachden-
ken und sind alle auf die Frage nach den Grundlagen unserer Kultur überhaupt verwie-
sen. … Ist es wirklich sinnlos zu bedenken, ob die objektive Vernunft, die sich in der Na-
tur zeigt, nicht eine schöpferische Vernunft, einen Creator Spiritus voraussetzt? (Der Ta-
gesspiegel, 22. 9. 2011) 
2.3.2.3 Duale Selbstkategorisierung – vernunftbegabte Menschen als eine ge-
meinsame übergeordnete Identität für meinungsbasierte Gruppen  
Das produktive Potenzial des Internets für gesellschaftliches Engagement wurde 
sehr anschaulich von Wodzicki (2011) beschrieben:   
Ein virtueller Raum ohne Hierarchien und physische Gewalt versprach, dass alle gleich-
berechtigt teilhaben und Einfluss nehmen könnten, ohne durch Gewaltmonopole daran 
gehindert zu werden. Wenn alle auf Augenhöhe miteinander kommunizierten, sollten Ar-
gumente rational gegeneinander abgewogen und Entscheidungen gemeinsam getroffen 
werden. Ein basisdemokratischer Traum! (S. 4) 
Um dieses Potential jedoch nutzen zu können erfordert die „Kommunikation auf Au-
genhöhe“ einen respektvollen Umgang der Individuen miteinander. Von Simon 
(2010) wurde auf die Intergruppenbeziehung zwischen religiösen Gruppen und Ho-
mosexuellen bezogen ein Gedanke ausformuliert, der sich nachvollziehbar auch auf 
andere gesellschaftliche Intergruppenbeziehungen übertragen lässt. Simon spricht 
von „Respektansprüchen, die von der anderen Seite häufig als Zumutung erlebt wer-
den“ (S. 27), womit eine Art irritierende Konfrontation gemeint ist, die mit der Auffor-
derung, eine andere Lebensweise als gleichwertig anzuerkennen, einhergeht. Die 
benachbarte Disziplin der philosophischen Epistemologie bietet einen Ansatzpunkt 
der zum Teil erklären könnte, warum es uns wie eine irritierende Konfrontation vor-
kommt, einer weltanschaulich antagonistischen Fremdgruppe epistemisch auf der 
gleichen Augenhöhe zu begegnen. Dort gibt es Einigkeit darüber, dass es zwar mög-
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lich ist, an etwas zu glauben, ohne es zu wissen, doch umgekehrt ist es dem Men-
schen (aus philosophischer Perspektive) nicht möglich etwas zu wissen, ohne es 
auch gleichzeitig zu glauben.  
Epistemisch gesehen ist es ein sehr bequemer Weg, einen Wissenskonflikt dadurch 
zu lösen, dass der Fremdgruppe der epistemische Status aberkannt wird: hat die 
Meinung der Gegenposition keinen epistemischen Wert, so gibt es auch keinen Wi-
dersacher und keine irritierende Konfrontation. Wenn aber beiden Parteien eines 
interkulturellen Konflikts, der sich als eine Meinungsverschiedenheit manifestiert, 
ernsthaft der epistemische Status eines vernunftbegabten Menschen zugeschrieben 
wird, wird implizit die Norm etabliert, dass was das Wissen angeht, beide Vertreter 
auf der gleichen Augenhöhe stehen. Stimmt darauf folgend eine Person den Eviden-
zen oder Gründen der Gegenposition auf einer epistemischen Ebene zu, bedingt 
dies aus philosophischer Sicht, dass die Person die entsprechenden Gründe auch 
glaubt. In Anlehnung an Bliuc (2003) kann hierfür als Beispiel die Überzeugung eines 
Befürworters des öffentlichen Muezzinrufs genannt werden, dass seine Meinung rich-
tig ist. Wenn der Befürworter des öffentlichen Muezzinrufs die Gründe der Gegner 
des öffentlichen Muezzinrufs besser findet als die aus dem eigenen Lager, befände 
er sich epistemisch auf der Seite der Gegner. Der Befürworter könnte zwar weiterhin 
für eine Zulassung des öffentlichen Muezzinrufs plädieren, aber für ihn würde diese 
Meinung nicht mehr ein epistemisch motiviertes Verhalten sein, denn er hätte aus 
epistemischer Sicht keine Gründe als Rechtfertigung für seine Überzeugung. So 
müssten in diesem Fall andere Gründe sein Verhalten motivieren, wie z.B. hedonisti-
sche Gründe („ich glaube nicht, dass unsere Position richtig ist, aber ich will mitma-
chen“).  
Zusammengefasst kann die Irritation, die mit einer Konfrontation antagonistischer 
Gruppen auf der übergeordneten Ebene „vernunftbegabte Menschen“ verbunden ist, 
aus einer sozial-normativen Perspektive zur Sozialpsychologie des Wissens darin 
begründet liegen, dass die eigene Position nicht von vornherein normativ als die epi-
stemisch überlegene gilt. Im Vergleich dazu würde ein Intergruppenkonflikt zwischen 
zwei antagonistischen Gruppen ohne die gemeinsame übergeordnete Ebene die be-
queme, aber gesellschaftlich gesehen destruktive, Bewertung des Gegners als ein 
Objekt des eigenen Wissens begünstigen. Wenn die Mitglieder der Gegenpartei nicht 
als legitime epistemische Akteure gesehen werden, so könnte sich die Eigengruppe 
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als eine epistemische Autorität behaupten und die eigene Meinung ohne Rücksicht 
auf die Gegenargumente als die richtige Meinung präsentieren. Erst wenn beide Par-
teien bereit sind, sich der irritierenden Konfrontation im Rahmen einer gegenseitigen 
dualen Selbst-Interpretation als gleichwertige epistemische Entitäten auszusetzen, 
können aus der Auseinandersetzung informierte Ergebnisse entspringen, die aus 
epistemischer Sicht auf bestmöglichen Gründen basieren. So kann die gemeinsame 
übergeordnete Identität als vernunftbegabte Menschen als eine fördernde Bedingung 
für ernsthafte, gegenseitige Konfliktelaboration, z.B. in Form von Debatten, angese-
hen werden. 
Im Kontext von interkulturellen Konflikten, die sich als Auseinandersetzungen mit 
wissenschaftlicher Evidenz manifestieren, könnte der Entkopplung vom epistemi-
schen Intergruppenverhalten und sozialen Intergruppenverhalten als Bestandteile 
einer Auseinandersetzung eine wichtige Bedeutung zukommen. In der Sozialpsycho-
logie werden unter „Intergruppenverhalten“ gewöhnlich „Handlungen der Mitglieder 
einer Gruppe gegenüber denen einer anderen“ verstanden (Stroebe, Jonas & 
Hewstone, 2003, S.438). Auch wenn „Intergruppenverhalten“ manchmal als bedeu-
tungsgleich für Eigengruppenbevorzugung verstanden wird, beinhaltet diese Definiti-
on jedoch auch wohlwollende Handlungen der Mitglieder einer Gruppe gegenüber 
denen einer anderen. So wie die Valenz der Handlungen eine theoretisch sinnvolle 
Unterscheidungsdimension für Intergruppenverhalten (wozu auch Bewertungen zäh-
len) im Allgemeinen darstellt, wird in der vorliegenden Arbeit speziell für den Bereich 
der Sozialpsychologie des Wissens und insbesondere für Konflikte zwischen antago-
nistischen Positionen als weitere Unterscheidungsdimension das Ziel des Intergrup-
penverhaltens vorgeschlagen: Beziehen sich die negativen Bewertungen bzw. Hand-
lungen der Mitglieder einer Gruppe gegenüber denen einer anderen direkt auf die 
Vertreter der Position oder sind sie indirekt und betreffen die vorgebrachten Gründe 
für die Position? 
Seit den ersten Laborexperimenten mit künstlichen Minimalgruppen (vgl. Tajfel & 
Turner, 1979) hat sich das Ausmaß von Intergruppenverhalten im Sinne einer bevor-
zugten Bewertung oder Behandlung der Eigengruppe als die wichtigste Erhebungs-
methode zur Feststellung einer Verringerung von Intergruppenkonflikten als Folge 
von Selbstkategorisierungsprozessen etabliert. Klassischerweise könnte erwartet 
werden, dass die Einführung einer gemeinsamen, übergeordneten Kategorie im 
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Rahmen eines Intergruppenkonfliktes zur Verringerung bzw. zum Verschwinden des 
Bias in der subjektiven Bewertung der Gruppen führt. Auch im Kontext von interkultu-
rellen Konflikten, betrachtet als Konflikte zwischen meinungsbasierten Gruppen, 
könnte eine solche produktive Wirkung der dualen Kategorisierung z.B. eine ausge-
glichene Bewertung der Evidenzen der Eigengruppe und die der Fremdgruppe sein. 
Doch wie bereits in der sozialphilosophischen Analyse von Habermas (2005) einge-
führt wird, muss bei einem gesellschaftlichen Konflikt zwischen verschiedenen Welt-
anschauungen mit dem Fortdauern des Dissenses gerechnet werden. Bei existieren-
den kulturellen Gruppen, die im Gegensatz zu künstlichen Gruppen einen Bezug zu 
größeren gesellschaftlichen Rahmen besitzen, könnte ein zusätzlicher Erfolg der 
dualen Kategorisierung vor allem darin bestehen, dass nicht allein das Ausmaß des 
negativen Intergruppenverhaltens reduziert wird, sondern die Art des negativen In-
tergruppenverhaltens. 
Die Unterscheidung zwischen direkten und indirekten schädigenden Handlungen 
wird primär bei anderen Disziplinen berücksichtig (z.B. Aggressionstypologien in der 
Gewaltforschung; Geen, 2001), in der sozialpsychologischen Grundlagenforschung 
zur Intergruppenkonflikten spielt die Unterscheidung nach dem Aspekt der Unmittel-
barkeit eher keine Rolle. Ein Grund für das Übersehen dieser theoretischen Unter-
scheidung könnte die Perspektive der Selbstkategorisierungstheorie auf das Selbst 
sein, da hier die kollektive Identität als eine Erweiterung des Selbst durch andere In-
dividuen oder auch Objekte angesehen wird (Simon & Trötschel, 2007). Das bedeu-
tet, dass es bei einer salienten kollektiven Identität keinen innerpsychologisch rele-
vanten Unterschied zwischen einer direkten Abwertung der Mitglieder einer Gruppe 
und einer indirekten Abwertung gibt. So könnte beispielsweise bei einem Fußballspiel 
ein Fan eine abfällige Bemerkung über die Trikots des von ihm favorisierten Teams 
subjektiv als gleich zu einer Beleidigung seiner eigenen Person erleben, weil seine 
momentane Selbst-Interpretation das Team und die dazugehörigen Trikots mit ein-
schließt.  
In der vorliegenden Arbeit wird die Unterscheidung zwischen direkten und indirekten 
Intergruppenverhalten als eine sinnvolle Ergänzung für die Analyse von öffentlich 
ausgetragenen interkulturellen Konflikten vorgeschlagen. Diese Art von Konflikt un-
terscheidet sich von Minimalgruppen in Laborexperimenten darin, dass sie einen Be-
zug zu der gesellschaftlichen Makroebene haben. Wenn der symbolische Konflikt bei 
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einer interkulturellen Auseinandersetzung maßgeblich als salient erlebt wird („unsere 
Werte vs. eure Werte“), so sollte dies in der Tat einen Kontext darstellen, in dem aus 
theoretischer Sicht kein innerpsychologisch relevanter Unterschied zwischen einer 
direkten oder indirekten Bewertung zu erwarten wäre. Ein anschauliches Beispiel 
hierfür sind die heftigen Reaktionen auf die Veröffentlichung der von einem Dänen 
gezeichneten Karikaturen des Propheten Muhammed, die Demonstrationen gegen 
Dänemark in islamischen Ländern nach sich zog, unter anderem mit der Parole: „wer 
unseren Propheten beleidigt, beleidigt uns.“ 
Wenn interkulturelle Wertekonflikte aber als realistische Konflikte zwischen mei-
nungsbasierten Gruppen ausgetragen werden, so steht wie bereits erläutert eine 
konkrete Frage (z.B. „Sollte die künstlerische Freiheit von Karikaturisten einge-
schränkt werden?“) als die Manifestation der zugrundeliegenden unterschiedlichen 
Werte im Fokus des Konflikts. Diese konkreten Fragen werden in der Öffentlichkeit 
diskutiert. Dabei gilt die Verinnerlichung von Diskussionsregeln bereits im interperso-
nellen Setting, wie z.B. bei einer Konfliktlösung durch Mediation (Schulz von Thun, 
2001), als das erste Ziel einer bevorstehenden Konfliktlösung. Eine wichtige Ge-
sprächsregel für konstruktive Gesprächsführung im interpersonellen Setting ist, Ver-
allgemeinerungen zu vermeiden und so konkret wie möglich zu bleiben. Mediationen 
werden auch zwischen sozialen Gruppen bei als ein Verfahren zur Konfliktlösung 
angewendet. Analog könnte es bei interkulturellen Konflikten sinnvoll sein, nicht al-
lein das Ausmaß von negativem Intergruppenverhalten bei der Feststellung einer 
konfliktzähmenden Wirkung der dualen Kategorisierung zu betrachten, sondern auch 
eine qualitative Änderung in der Bewertung der Fremdgruppe. So könnte eine über-
geordnete Kategorie „vernunftbegabte Menschen“ als Moderator zwischen sozialem 
Intergruppenverhalten (definiert hier als eine Eigengruppenbevorzugung in der Be-
wertung oder in dem Behandeln von Mitgliedern sozialer Gruppen, abgeleitet von der 
Bedeutung des Wortes „sozial“ als „auf die menschliche Gemeinschaft bezogen“) 
und epistemischem Intergruppenverhalten (definiert hier als eine Eigengruppen-
bevorzugung in der Bewertung oder in der Handhabung von Wissensinhalten, abge-
leitet von der Bedeutung des Wortes „epistemisch“ als „auf das Wissen bezogen“) 
funktionieren. Beim Vorhandensein einer gemeinsamen Identität als „vernunftbegab-
te Menschen“ sollte der epistemische Status der Mitglieder sozialer Gruppen („Be-
fürworter“ bzw. „Gegner“) keine relevante Vergleichsdimension für die Abwertung der 
Fremdgruppe darstellen, sondern in einem gemeinsamen Diskurs sollten vorder-
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gründig die vorgetragenen Gründe angegriffen werden. Von einer Verallgemeinerung 
könnte gesprochen werden, wenn die oben definierten Typen des Intergruppenver-
haltens in einander integriert sind, d.h. einen empirischen Zusammenhang aufwei-
sen.  
2.3.3 Die aufgestellten theoretischen Annahmen im Überblick 
Die Herausbildung von kollektiven Identitäten bei der Austragung von interkulturellen 
Konflikten als Konflikte zwischen meinungsbasierte Gruppen sollte im Vergleich zu 
einem Zustand, in dem die kollektiven Identitäten nicht expliziert werden (individuelle 
Identität), verstärkt zur Bevorzugung der Eigengruppe über die Fremdgruppe führen. 
Die explizite Erhöhung der Salienz der kollektiven Identität sollte dazu führen, dass 
wissenschaftliche Evidenz, die einer Fremdgruppe zugeordnet wird, im Vergleich zu 
der Eigengruppenevidenz abgewertet wird. Außerdem sollten Laien beim Umgang 
mit konfligierender wissenschaftlicher Evidenz in Bezug auf Fremdgruppenevidenzen 
eine stärkere Befremdlichkeit wahrnehmen, als in Bezug auf die Evidenzen einer Ei-
gengruppe.  
Aus der Sicht der Selbstkategorisierungstheorie sollte die Einführung einer gemein-
samen Identität als „vernunftbegabte Menschen“ zur Reduzierung der Eigengrup-
penbevorzugung führen und die Bereitschaft für einen gemeinsamen 
vernunftsbasierten Diskurs erhöhen. Die gemeinsame Identität sollte zur Konsequenz 
haben, dass der Eigen- und Fremdgruppe ein epistemischer Status zugeschrieben 
wird und beide als legitime epistemische Akteure subjektiv anerkannt werden. 
Wenn der Fremdgruppe der epistemische Status nicht zugeschrieben oder dieser 
aberkannt wird, kann daraus die Deklarierung der Eigengruppe als eine epistemische 
Autorität folgen. Eine Behandlung der Fremdgruppenmitglieder als Objekte des Wis-
sens statt eigenständige epistemische Akteure wird bei fehlender Zuschreibung von 
epistemischem Status als legitim wahrgenommen, z.B. könnte die Nicht-
Anerkennung der Meinung einer sozialen Gruppe bei demokratischen Entscheidun-
gen als legitim wahrgenommen werden.  
Die Abbildung 2-4 zeigt eine graphische Darstellung der aufgestellten theoretischen 
Annahmen. Ein realistischer Konflikt als Ausdruck eines symbolischen Konflikts (s. in 
der unteren Abbildung das Beispiel „Moscheebau, ja oder nein“) bedeutet einerseits 
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das Vorliegen einer antagonistischen Intergruppenbeziehung der konkurrierenden 
Positionen (Bliuc, 2003), doch in Verbindung mit der übergeordneten Kategorie „ver-
nunftbegabte Menschen“ können aus der Konkurrenz im Sinne einer antagonisti-
schen Kooperation produktive Effekte entspringen, wenn die jeweiligen meinungsba-
sierten Gruppen sich gegenseitig als epistemische Akteure bei einer gemeinsamen 
Konfliktelaboration verstehen. Im Kontext der Auseinandersetzung kann die überge-
ordnete Kategorie auch zur Entzerrung von sozialem und epistemischem Intergrup-
penverhalten beitragen. 
 
 
Abbildung 2-5. Hypothetisches Arbeitsmodell der Austragung interkultureller 
Konflikte als Konflikte zwischen meinungsbasierten Gruppen in Verbindung 
mit der übergeordneten Kategorie „vernunftbegabte Menschen“. 
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3 Studie 1: Überprüfung der Konstruktvalidität des Instruments zur 
Messung von epistemischem Status 
3.1 Ziele der Studie 
Erstens sollten anhand einer Faktorenanalyse die faktorielle Validität der zwei postu-
lierten Dimensionen des epistemischen Status, Offenheit und Verstand, bestätigt 
werden und zweitens sollten gemäß der Arbeitsdefinition empirische Nachweise für 
die Konstruktvalidität des epistemischen Status geliefert werden. Im Unterschied zu 
dem hierarchischen Konstrukt der epistemischen Autorität, das einer Entität die ex-
klusive Position als Quelle von wahrem Wissen verleiht, sollte der epistemische Sta-
tus inhaltlich gerade Eigenschaften erfassen, die als normativ für eine höchst inklusi-
ve soziale Kategorie gelten: vernunftbegabte Menschen. Über die Wahl einer geeig-
neten Validierungsmethode im Kontext psychologischer Forschung zur Erfassung 
eines theoretisch definierten Konstrukts schreiben Moosbrugger und Kelava (2007):  
Die Belege für Interpretationen von Testergebnissen, die sich auf ein theoretisches Kon-
strukt beziehen, werden häufig unter dem Begriff der Konstruktvalidität zusammenge-
fasst. Um diese Interpretation zu rechtfertigen, werden aus theoretischen Annahmen über 
das zu erfassende Konstrukt Vorhersagen über zu erwartende Zusammenhänge des 
Testwertes mit anderen Variablen abgeleitet. Können diese Vorhersagen empirisch be-
stätigt werden, wird die Interpretation, dass die Testwerte als Indikatoren für das theoreti-
sche Konstrukt betrachtet werden können, als gestützt betrachtet. (S.162) 
Auch wenn der epistemische Status sich als Konstrukt von der epistemischen Autori-
tät unterscheidet, sollten diese beiden Konstrukte als Nachweis für Konstruktvalidität 
jedoch nicht unabhängig voneinander sein, sondern positiv zusammenhängen, wenn 
eine epistemische Autorität aus theoretischer Sicht als ein prototypisches Mitglied der 
Kategorie der vernunftbegabten Menschen verstanden wird.  
Weiterhin sollte in Anlehnung an Raviv, Bar-Tal, Raviv und Abin (1993) überprüft 
werden, ob der epistemische Status mit der Wahrnehmung einer sozialen Gruppe als 
vernunftbegabte Menschen positiv korreliert. Es besteht die Erwartung, dass das 
theoretische Verständnis von dem epistemischen Status und der Wahrnehmung ei-
ner sozialen Gruppe als vernunftbegabte Menschen als zwei Seiten einer Medaille 
sich empirisch durch einen positiven Zusammenhang der erhobenen Maße ausdrü-
cken sollte. Dieses Vorgehen orientiert sich an Raviv et al. (1993). Nach Raviv et al. 
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bezieht sich die epistemische Autorität auf das Vertrauen in eine Wissensquelle und 
folglich berechneten die Autoren als Maß für Inhaltsvalidität die Korrelation zwischen 
der epistemischen Autorität und einer direkten reliance question, die das Vertrauen 
an eine Quelle mit der Frage abfragte „wie groß ist Ihr Vertrauen in…“. Wenn der 
epistemische Status Eigenschaften zusammenfasst, die als normativ für vernunftbe-
gabte Menschen wahrgenommen werden, sollten der epistemische Status mit einer 
direkten „Vernunftfrage“ zusammenhängen, da die Zugehörigkeit zur Kategorie der 
vernunftbegabten Menschen für den epistemischen Status theoretisch „die andere 
Seite der Medaille“ darstellt. 
Aus theoretischer Sicht basiert epistemischer Status ferner auf den Normen einer 
aufgeklärten, modernen Wissensgesellschaft und die Zuschreibung des epistemi-
schen Status soll vor allem bei Intergruppenkonflikten bedeutsam sein, die in der Öf-
fentlichkeit ausgetragen werden. Eine andere weit verbreitete Norm in der modernen 
Gesellschaft, mit dem der epistemische Status aber in keinem systematischen Zu-
sammenhang stehen sollte, ist das Bewahren der Privatsphäre anderer. So sollte als 
Hinweis auf die divergente Validität des Konstrukts epistemischer Status sich kein 
Zusammenhang mit der Anerkennung der Selbstbestimmung im Privatleben zeigen. 
Als Nachweis für konvergente Validität sollte der epistemische Status aber einen po-
sitiven Zusammenhang mit der Anerkennung als Dialogpartner und einen negativen 
Zusammenhang mit der wahrgenommenen Legitimität des Ausschlusses einer sozia-
len Gruppe von der politischen Öffentlichkeit zeigen. 
3.2 Methode 
3.2.1 Formulierung der Items 
Die Entwicklung der Formulierung für die Items orientierte sich an dem Vorgehen von 
Raviv et al. (1993). In einem ersten Schritt wurden im Rahmen der vorliegenden Ar-
beit Personen (n = 30) mit einem offenen Antwortformat gefragt, welche Eigenschaf-
ten oder Umstände bei ihnen dazu führen würden, dass sie bereit bzw. nicht bereit 
wären, sich mit einer Person ernsthaft über ein konfliktgeladenes, öffentliches Thema 
zu unterhalten. Im nächsten Schritt wurden anhand der qualitativen Antworten, die 
den postulierten Dimensionen des epistemischen Status zuzuordnen waren, 15 Items 
formuliert. Es wurde die fünfstufige Rohrmann-Skala zur Messung der Zustimmung 
benutzt (Rohrmann, 1978) und es wurden sowohl negativ als auch positiv gepolte 
42   STUDIE 2 
Items formuliert. In einem zweiten Schritt wurden diese Items einer kleinen Stichpro-
be (n = 27) als Fragebogen vorgelegt und die Items wurden auch im lehrstuhlinternen 
Kolloquium diskutiert. Die Hälfte der Teilnehmer der Pilotstudie wurde instruiert, sich 
für die Beantwortung der Items eine soziale Gruppe vorzustellen, deren Wertevorstel-
lungen den eigenen Werten möglichst ähnlich wären, die andere Hälfte sollte sich 
eine soziale Gruppe vorstellen, deren Wertevorstellungen möglichst unähnlich wären. 
Für die geplante Validierungsstudie wurden schließlich 2 Items ausgewählt, die die 
Dimension Offenheit erfassen sollten und drei Items ausgewählt, die die Dimension 
Verstand erfassen sollten. Für die direkte Vernunftfrage bzw. zur Erfassung der 
wahrgenommenen Zugehörigkeit der Gruppenmitglieder zur Kategorie der vernunft-
begabten Menschen wurden 2 Items ausgewählt. Die entstandenen 7 Items können 
in der Tabelle 3-1 eingesehen werden. Alle Items beziehen sich auf Mitglieder sozia-
ler Kategorien und sind im Prinzip auf jegliche Gruppen anwendbar. Die jeweilige 
Bezeichnung, z.B. „Befürworter von Moscheebauten“ oder „CDU-Politiker“, stünde 
stets an der als leer angezeigten Stelle.   
Tabelle 3-1. Die Items zur Erhebung des epistemischen Status und zwei direkte 
Validierungsitems. 
Offenheit  1) Die […] sind offen für neue Informationen, auch wenn die-
se Informationen gegen ihre Meinung sprechen.  
2) Die […] sind bereit, auch über die Nachteile ihres Stand-
punktes nachzudenken. 
Verstand 1) Die […] kann man als wenig intelligent bezeichnen. 
2) Die […] kann man als unreif bezeichnen. 
3) Was die geistige Reife angeht, sind […] auf der gleichen 
Augenhöhe mit anderen Menschen. 
Zugehörigkeit zur 
Kategorie der 
vernunftbegabten 
Menschen1  
1) […] sind vernünftige Menschen.  
2) […] sind mit Vernunft ausgestattet.  
                                                           
1
 Im Zuge der Auswahl der Items wurde die in der philosophischen Literatur verwendete, aber in dem 
allgemeinen Sprachgebrauch nicht verbreitete, Bezeichnung „vernunftbegabter Mensch“ mit der For-
mulierung „vernünftiger Mensch“ für bessere Verständlichkeit ersetzt. Um sicherzustellen, dass hiermit 
aber keine kalkulierende Rationalität („Es ist vernünftig, einen Regenschirm mitzunehmen.“), sondern 
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3.2.2 Teilnehmer der Validierungsstudie  
Die Validierungsstudie wurde in Form einer Internetbefragung durchgeführt. Die Teil-
nehmer waren Studenten aus verschiedenen deutschen Universitäten oder Fach-
hochschulen und sie wurden im Internet mit Hilfe von sozialen Netzwerken und E-
mailverteiler rekrutiert. Insgesamt wurde der Link 590 mal angeklickt, 201 Personen 
entschieden sich gegen eine Teilnahme, waren mit der Verwendung der Daten für 
Forschungszwecke nicht einverstanden oder unterbrachen die Befragung. Es gab N 
= 389 vollständig ausgefüllte Fragebögen. Die Validierungsstudie wurde so durchge-
führt, dass parallel Daten zu vier unterschiedlichen sozialen Gruppen erhoben wur-
den. Dieses Vorgehen folgte dem Ziel, die Ergebnisse der Validierungsstudie vier-
fach zu replizieren und so die Generalisierbarkeit der Ergebnisse zu erhöhen. Als 
soziale Gruppen für die Validierungsstudie wurden folgende Gruppen ausgewählt: 
Scientologen, Studenten des eigenen Studienfaches, Beamte und NPD-Anhänger. 
Diese Gruppen wurden ausgewählt, weil die Erwartung bestand, dass es sich hierbei 
um zwei Gruppen handle, die trotz der denkbaren Heterogenität aller Teilnehmer im 
Kontext der Befragung überwiegend als weltanschauliche Fremdgruppen wahrge-
nommen werden würden (Scientologen und NDP-Anhänger), um eine Gruppe, bei 
der unterschiedliche Wertevorstellungen im Kontext der Teilnahme an der Befragung 
nicht die saliente Unterscheidungsdimension sein sollte (Beamte), und um eine 
Gruppe, die für die studentische Stichprobe eine wichtige Eigengruppe sein sollte 
(Studenten des eigenen Faches). Diese Erwartung hatte zum einen Augenscheinva-
lidität, zum anderen wurden Studenten des eigenen Faches (oder auch generell 
„Akademiker“) in 7 der insgesamt 15 Antworten aus dem Pilotfragebogen genannt, 
wenn die Teilnehmer sich eine Gruppe vorstellen sollten, die hinsichtlich ihrer Wert-
vorstellungen ihnen so ähnlich wie möglich ist. In den Fragebogenversionen, die in 
der Pilotstudie nach einer möglichst unähnlichen Gruppe fragten, wurden Rassisten 
bzw. Rechts-Extreme auf 8 der insgesamt 12 Fragebögen genannt.  
Die Internetbefragung dauerte nicht länger als 10 Minuten und jeder Teilnehmer be-
antwortete Fragen in Bezug auf nur eine der vier sozialen Gruppen. Welche Version 
des Fragebogens sich dem Teilnehmer nach dem Anklicken des Internetlinks öffnete, 
                                                                                                                                                                                     
die abstraktere Zugehörigkeit zu der Kategorie der vernunftbegabten Menschen erfasst wird, wurde 
zusätzlich ein Item zu dem abstrakten Wesenszug „mit Vernunft ausgestattet“ formuliert.  
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wurde randomisiert. Die Anzahl der vollständig ausgefüllten Fragebogen pro Replika-
tionsgruppe kann in der Tabelle 3-2 eingesehen werden. 
Tabelle 3-2. Anzahl der Teilnehmer in der Validierungsstudie, aufgeteilt nach 
den Replikationsgruppen. 
Scientologen Studenten des ei-
genen Faches 
Beamte NPD-Anhänger 
n = 91 n = 101 n = 88 n = 108 
3.2.3 Ablauf 
Durchgeführt wurde die Validierungsstudie mithilfe der freien Online-Umfrage-
Applikation LimeSurvey. Wenn die Teilnehmer auf den Link klickten, der zu der Stu-
die führte, konnten sie zunächst auf dem Bildschirm eine Einladung zur Teilnahme an 
einer „Blitzumfrage zur Eindrucksbildung“2 sehen. Unter der Voraussetzung, dass die 
Teilnehmer ihr Einverständnis über die Teilnahme und Verwendung der Daten bestä-
tigt hatten, folgten zunächst Fragen zu demographischen Daten. Bei den Fragebo-
genversionen zur Scientologen, NDP-Anhängern und Beamten, wurde eine Kurzin-
formation zu dem Begriff dargeboten, um sicherzustellen, dass alle Teilnehmer von 
der genannten Gruppe ähnliche Vorstellungen hätten. Anschließend beantworteten 
die Teilnehmer die Items zur Erhebung des epistemischen Status (s. oben Tabelle 3-
1) und die Items für Validierungszwecke. In den Fragebogenversionen zu Scientolo-
gen, Beamten und NPD-Anhängern erfasste die letzte Frage die Einschätzung der 
Ähnlichkeit der eigenen Person zu den Mitgliedern der genannten sozialen Gruppe. 
Allen Teilnehmern wurde für ihre Teilnahme gedankt und ihnen wurde eine Email-
Adresse für Fragen oder Anregungen genannt. Der Ablauf der Befragung ist in der 
Tabelle 3-3 dargestellt.  
 
 
 
                                                           
2
 Für die genaue Formulierung des Einleitungstexts und für die verwendete Online-
Einverständniserklärung s. Anhang A.  
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Tabelle 3-3. Ablauf der Validierungsstudie. Eine Zeile entspricht einer Seite des 
digitalen Fragebogens. 
Einführung und Einverständiserklärung 
Kurzinformation (außer für die Replikationsgruppe „Studenten des eigenen Faches) 
5 Items zum epistemischen Status + 2 Items als direkte Vernunftfragen zur Überprü-
fung der inhaltlichen Validität 
7 Items zur Erfassung der Variablen zur Überprüfung der konvergenten und diver-
genten Validität: Anerkennung der Gruppe als Dialogpartner (3 Items), wahrgenom-
mene Legitimität des Auschlusses von der politischen Öffentlichkeit (2 Items), Aner-
kennung der Selbstbestimmung im Privatleben (2 Items) 
17 Items zur Erfassung der Variable zur Überprüfung der Konstruktvalidität: Episte-
mischen Autorität Skala 
Ein Item zur wahrgenommenen Person-Gruppe Ähnlichkeit (außer für die Replikati-
onsgruppe „Studenten des eigenen Faches) 
Verabschiedung 
3.2.4 Erfassung der Variablen mit dem Zweck der Validitätsüberprüfung 
Zugehörigkeit zur Kategorie der vernunftbegabten Menschen. Die zwei Items, 
die zusammen die direkte „Vernunftfrage“ bilden sollten, wurden bereits oben be-
schrieben (Tabelle 3-1).  
Anerkennung als Dialogpartner. Zur Erfassung dieser Variable wurden drei Items 
in Anlehnung an Renger (2009) formuliert: „ich respektiere die […] als gleichwertige 
Dialogpartner“, „die meisten […] sind in der Lage, ernstzunehmende Argumente über 
wichtige Themen zu liefern“ und „die […] sollten genauso viele Rechte haben, ihre 
Meinung zu äußern, wie Mitglieder anderer Gruppen“. Hiermit erfasste die Anerken-
nung als Dialogpartner drei verschiedene Aspekte, nämlich Anerkennung der 
Gleichwertigkeit, Anerkennung der Leistung und Anerkennung von gleichen Rechten.  
Legitimität des Ausschlusses der Gruppe von der politischen Öffentlichkeit. 
Die wahrgenommene Legitimität wurde anhand von zwei Items erfasst: „es ist ange-
messen, wenn die Meinung der […] bei gesellschaftlichen Entscheidungen von vor-
nerein nicht berücksichtigt wird“ und „es ist angemessen, von […] zu verlangen, dass 
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sie den Gesetzen unserer Gesellschaft folgen ohne dass sie diese Gesetze selbst 
mitbestimmen dürfen“.  
Selbstbestimmung im Privatleben. Zur Erfassung dieser Variable, die für die Über-
prüfung der divergenten Validität diente, wurden zwei Items formuliert: „es geht mich 
nichts an, wie die Scientologen ihr Privatleben gestalten“ und negativ gepolt „es ist 
angemessen, den Scientologen vorzuschreiben, wie sie ihr Freizeit verbringen soll-
ten“. 
Epistemische Autorität. Die Skala zur Erfassung der epistemischen Autorität bein-
haltete insgesamt 17 Items, die aus der englischen Originalskala entnommen wurden 
und in die deutsche Sprache übersetzt wurden3. Zur Überprüfung der 
Konstruktvalidität wurde der Gesamtwert der Skala benutzt. 
3.3 Ergebnisse 
3.3.1 Faktorielle Validität 
Eine Faktorenanalyse mit Varimax Rotation (vgl. Peeters, 1992) erbrachte nur in Be-
zug auf die Replikationsgruppen Scientologen und NPD-Anhänger zwei Faktoren, die 
als Offenheit und Verstand interpretiert werden konnten (Abb. 3-1). Für die Replikati-
onsgruppe Beamte ergab sich eine Einfaktorenlösung.  
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 Für die Items der Skala zur Messung epistemischer Autorität s. Anhang A. 
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NPD-Anhänger 
 
Komponente 
Verstand Offenheit 
…kann man als unreif be-
zeichnen. 
.87 -.17 
… kann man als wenig intelli-
gent bezeichnen. 
.87 .13 
Was die geistige Reife an-
geht, sind … auf der gleichen 
Augenhöhe mit anderen 
Menschen. 
-.82 .28 
… sind bereit, auch über die 
Nachteile ihres Standpunktes 
nachzudenken. 
-.09 .86 
… sind offen für neue Infor-
mationen, auch wenn diese 
Informationen gegen ihre 
Meinung sprechen. 
-.08 .86 
 
Scientologen 
 
Komponente 
Verstand Offeneheit 
… kann man als unreif be-
zeichnen. 
.89 .00 
Was die geistige Reife an-
geht, sind … auf der gleichen 
Augenhöhe mit anderen 
Menschen. 
-.81 .23 
… kann man als wenig intelli-
gent bezeichnen. 
.80 .06 
… sind offen für neue Infor-
mationen, auch wenn diese 
Informationen gegen ihre 
Meinung sprechen. 
-.05 .89 
… sind bereit, auch über die 
Nachteile ihres Standpunktes 
nachzudenken. 
-.04 .89 
 
 
 
Studenten des eigenen Faches 
 
Komponente 
1 2 
… kann man als wenig 
intelligent bezeichnen. 
.71 -.16 
…kann man als unreif 
bezeichnen. 
.68 -.02 
… sind bereit, auch über 
die Nachteile ihres Stand-
punktes nachzudenken. 
-.36 .73 
Was die geistige Reife 
angeht, sind … auf der 
gleichen Augenhöhe mit 
anderen Menschen. 
.40 .68 
… sind offen für neue 
Informationen, auch wenn 
diese Informationen gegen 
ihre Meinung sprechen. 
-.49 .64 
 
 
Beamte 
 
Komponente 
Epistemischer 
Status 
… sind offen für neue Infor-
mationen, auch wenn diese 
Informationen gegen ihre 
Meinung sprechen. 
.75 
… kann man als wenig intelli-
gent bezeichnen. 
-.73 
… sind bereit, auch über die 
Nachteile ihres Standpunktes 
nachzudenken. 
.69 
Was die geistige Reife an-
geht, sind … auf der gleichen 
Augenhöhe mit anderen 
Menschen. 
.66 
…kann man als unreif be-
zeichnen. 
-.63 
Abbildung 3-1. Faktorenstruktur und Itemladungen der Items zur Erfassung des 
epistemischen Status, aufgeteilt nach Replikationsgruppen. 
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3.3.2 Reliabilität der Skalenwerte 
Die Reliabilitätsanalyse zeigte ferner, dass die Reliabilität des Summenwertes der 
Dimension Offenheit bei allen Replikationsgruppen ausreichend war. Die drei Items 
zur Erfassung der Dimension Verstand zeigten in den Replikationsgruppen Studen-
ten und Beamte eine unzureichende Reliabilität und die Erfassung der Items zu einer 
Gesamtskala erreichte bei den Replikationsgruppen Studenten und NDP-Anhänger 
keine ausreichende Reliabilität (Tab. 3-4). 
Tabelle 3-4. Reliabilitäten der vermuteten Dimensionen des epistemischen Sta-
tus sowie der Gesamtskala, aufgeteilt nach Replikationsgruppen. 
Replikationsgruppe Offenheit Verstand Gesamt 
Scientologen α = .69 α = .83 α = .73 
Studenten α = .70 α = .27 α = .52 
Beamte α = .72 α = .65 α = .73 
NPD-Anhänger α = .79 α = .72 α = .64 
3.3.3 Konstruktvalidität 
Um die erwarteten Zusammenhänge zu prüfen, wurden Mittelwerte der beiden As-
pekte, Offenheit und Verstand, des epistemischen Status sowie der Gesamtmittel-
wert über die fünf Items gebildet, insofern sie eine ausreichende Reliabilität erwiesen 
(s.o.). In der ersten Replikationsgruppe „Scientologen“ entsprach der Muster der Kor-
relationen vollständig den erwarteten Zusammenhängen (Tab. 3-5a). 
 
 
 
 
 
STUDIE 1  49 
Tabelle 3-5a. Replikationsgruppe „Scientologen“: Korrelative Zusammenhänge 
als Hinweis für die Konstruktvalidität des epistemischen Status. * = p ≤ .05; ** = 
p ≤ .01; zweiseitige Signifikanz. Offen = Offenheit, ES = Epistemischer Status 
(Gesamtmittelwert), Vernunft = Zugehörigkeit zur Kategorie der vernunftbegab-
ten Menschen, EA = epistemische Autorität, Dialog = Anerkennung als Dialog-
partner, Pol.Öff. = Legitimität des Ausschlusses der Gruppe von der politi-
schen Öffentlichkeit, Freizeit = Selbstbestimmung im Privatleben. 
 Offen Verstand ES Vernunft EA Dialog Pol.Öff. Freizeit 
Offen 1 .22* .72** .40** .49** .36** -.27** -.08n.s. 
Verstand  1 .83** .68** .25** .39** -.34** .10 n.s. 
ES   1 .71** .45** .48** -.38** .03 n.s. 
Wegen der unzureichenden Reliabilitäten konnte für die Replikationsgruppe „Studen-
ten des eigenen Faches“ nur für den Aspekt „Offenheit“ ein Mittelwert gebildet wer-
den. Bis auf die Wahrnehmung der Legitimität der sozialen Gruppe als Akteur in der 
politischen Öffentlichkeit, erbrachte die Analyse die erwarteten Zusammenhänge 
(vgl. Tab. 3-5b).   
Tabelle 3-5b. Replikationsgruppe „Studenten des eigenen Faches“: Korrelative 
Zusammenhänge als Hinweis für die Konstruktvalidität des epistemischen Sta-
tus. 
 Offen Verstand ES Vernunft EA Dialog Pol.Öff. Freizeit 
Offen 1 - - .65** .52** .49** .01 n.s. .12 n.s. 
Für die dritte Replikationsgruppe, Beamte, wurden als reliables Maß ein Summen-
wert aus den beiden Items zur Erfassung des Aspekts Offenheit gebildet sowie der 
Gesamtsummenwert aus den fünf Items zur Erfassung des epistemischen Status (s. 
weiter oben Tab. 3-4 für die Reliabilitäten). Hier erbrachte die Analyse der korrelati-
ven Zusammenhänge ein Ergebnismuster, welches sich mit den theoretischen An-
nahmen deckt. Zusätzlich zeigte sich ein marginal signifikanter, wenn auch schwa-
cher, Zusammenhang zwischen dem epistemischen Status und der Anerkennung der 
Selbstbestimmung der Gruppenmitglieder in der Form, dass je höher die Zuschrei-
bung von epistemischem Status ausfiel, umso ausgeprägter war die Anerkennung 
der Selbstbestimmung der Gruppenmitglieder im Privatleben (Tab. 3-5c).  
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Tabelle 3-5c. Replikationsgruppe „Beamte“: Korrelative Zusammenhänge als 
Hinweis für die Konstruktvalidität des epistemischen Status. ` = p ≤ .10. 
 Offen Verstand ES Vernunft EA Dialog Pol.Öff. Freizeit 
Offen 1 - .85** .54** .53** .61** -.17` .08 n.s. 
ES  - 1 .59** .58** .71** -.20* .17´ 
Die empirischen Ergebnisse aus der Korrelationsanalyse bezogen auf die Replikati-
onsgruppe NPD-Anhänger unterschieden sich deutlich von den theoretisch ange-
nommenen Zusammenhängen (Tab. 3-5d). Für die Konstruktvalidität des epistemi-
schen Status sprachen hier die positiven Zusammenhänge mit dem Mittelwert der 
direkten Vernunft-Fragen. Doch es zeigten sich keine Zusammenhänge mit der epi-
stemischen Autorität oder der Wahrnehmung der Legitimität des Ausschlusses der 
Gruppe von der politischen Öffentlichkeit. In Bezug auf die Anerkennung als Dialog-
partner zeigte nur die Komponente „Verstand“ den erwarteten, positiven Zusammen-
hang.  
Tabelle 3-5d. Replikationsgruppe „NPD-Anhänger“: Korrelative Zusammen-
hänge als Hinweis für die Konstruktvalidität des epistemischen Status. 
 Offen Verstand ES Vernunft EA Dialog Pol.Öff. Freizeit 
Offen 1 .13 n.s. - .37** .01 n.s. .10 n.s. .04 n.s. -.09n.s. 
Verstand  1 - .35** .02 n.s. .29** -.07n.s. .07n.s. 
3.4 Weiterführende Analysen 
Das erste Ziel der Validierungsstudie war die Überprüfung der faktoriellen Validität 
der postulierten Eigenschaftsdimensionen Offenheit und Verstand, die die normati-
ven Bestandteile des epistemischen Status darstellen sollten. Die erwartete zwei-
faktorielle Struktur zeigte sich nur in den Replikationsgruppen Scientologen und 
NDP-Anhänger, für Beamte erbrachte die Faktorenanalyse eine Einfaktorenlösung. 
In der Replikationsgruppe Scientologen korrelierten die einzelnen Komponenten au-
ßerdem miteinander, so dass die Bewertung der Gruppenmitglieder als kognitiv offen 
nicht unabhängig von der Bewertung der sozialen Gruppe als reif und intelligent war. 
In der Replikationsgruppe NPD-Anhänger zeigte sich kein Zusammenhang zwischen 
den Komponenten.  
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Die unklare Zweifaktorenlösung der Replikationsgruppe „Studenten des eigenen Fa-
ches“ löste sich in einer Einfaktorenlösung auf, wenn das Item „was die geistige Reife 
angeht, sind die Studenten auf der gleichen Augenhöhe mit anderen Menschen“ in 
die Faktorenanalyse nicht mit einbezogen wurde4 (vgl. Abb. 3-2). 
Studenten des eigenen Faches 
 
Komponente 
Epistemischer 
Status 
… sind offen für neue Infor-
mationen, auch wenn diese 
Informationen gegen ihre 
Meinung sprechen. 
.80 
… sind bereit, auch über die 
Nachteile ihres Standpunktes 
nachzudenken. 
.75 
… kann man als wenig intelli-
gent bezeichnen. 
-.64 
…kann man als unreif be-
zeichnen. 
-.52 
Abbildung 3-2. Einfaktorielle Faktorenlösung für die Items zur Erhebung des 
epistemischen Status bei der Replikationsgruppe „Studenten des eigenen Fa-
ches“. 
Als eine Erklärung für die durch das Auslassen des Items entstandene Ein-
faktorenstruktur könnte angenommen werden, dass angewandt auf Studenten, die-
ses empirische Item nicht den theoretischen Kern des epistemischen Status als nor-
mative Dimensionen vernunftbegabter Menschen berührt hatte. Stattdessen fing das 
Item womöglich eine ganz bestimmte Idiosynkrasie dieser sozialen Gruppe ab, näm-
lich die besondere Eigenschaft von Studierenden als eine, im Vergleich zu anderen 
Menschen, jugendhafte Kategorie (sozialer Stereotyp über Studenten, vgl. Ford & 
Stangor, 1992). Dafür spricht die nicht vorhandene Korrelation zwischen dem Mittel-
wert der Vernunft-Fragen und diesem einzelnen Item (vgl. Tab. 3-6).  
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 Dagegen behielten die Replikationsgruppen Scientologen und NPD-Anhänger auch beim Auslassen 
dieses Items ihre Zweifaktorenstruktur mit zwei Komponenten, die wieder als Offenheit und Verstand 
identifiziert werden konnten. 
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Tabelle 3-6. Korrelative Analysen der einzelnen Items zur Erhebung der Dimen-
sion „Verstand“ bei der Replikationsgruppe „Studenten des eigenen Faches“. 
 Vernunft EA Dialog Pol. 
Öff. 
Freizeit 
Geistige Reife auf gleicher Au-
genhöhe mit anderen Menschen 
.08 n.s. .10 n.s. .04 n.s. -.06 
n.s. 
.01 n.s. 
Als wenig intelligent bezeichnen .43** .44** .43** -.32** .11 n.s. 
Als unreif bezeichnen .26** .36** .33** .07 n.s. .07 n.s. 
Dass sich der epistemische Status für die Replikationsgruppen „Beamte“ und „Stu-
denten des eigenen Faches“ nicht in zwei von einander zu unterscheidenden Aspek-
ten erfassen ließ, bedarf weiterer Klärung. Unter der Annahme, dass die Teilnehmer 
der Studie 1 „Beamte“ und „Studenten des eigenen Faches“ als vernünftige Men-
schen wahrnahmen und den Scientologen und NPD-Anhängern dieser Status nicht 
zugesprochen wurde, könnte das Ergebnis als ein Eigengruppen-Homogenitätseffekt 
verstanden werden. Die Eigengruppe sollte in Bezug auf Eigenschaften, die für die 
Definition der Eigengruppe relevant sind, homogener wahrgenommen werden als 
eine Fremdgruppe (Simon, 1992). Wie die weiter oben ausgeführten Überlegungen 
darlegen, sollte der epistemische Status gerade solche Eigenschaften zusammen-
fassen, die für die übergeordnete Kategorie „vernunftbegabte Menschen“ als norma-
tiv gelten. Wenn die Beamten und Studenten des eigenen Faches im Gegensatz zu 
den Scientologen und NPD-Anhängern als vernünftige Menschen wahrgenommen 
wurden, dann könnte in Bezug auf die Attribute, die für die Definition der Kategorie 
„vernunftbegabte Menschen“ relevant sind, der Eigengruppenhomogenitätseffekt auf-
treten. Die Fremdgruppe würde dagegen in Bezug auf dieselben Attribute als hetero-
gener wahrgenommen werden, was sich in der Herausbildung zweier distinkter Kom-
ponenten in der Faktorenanalyse nur bei diesen Gruppen hätte zeigen können. Diese 
Interpretation der Daten kann ferner durch einen Intergruppenvergleich der Wahr-
nehmung der Gruppenmitglieder als vernunftbegabte Menschen unterstützt werden. 
Eine einfaktorielle ANOVA mit dem Faktor „Replikationsgruppe“ (Scientologen vs. 
Studenten vs. Beamte vs. NPD-Anhänger) für den Mittelwert der Vernunft-Fragen 
wurde signifikant, F(3,385) = 101.47, p ≤.001, η² = .42. Die Kontrastanalyse erbrach-
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te signifikante Unterschiede zwischen allen anderen Replikationsgruppen außer zwi-
schen „Studenten“ und „Beamten“ (Abb. 3-3). 
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Abbildung 3-3. Darstellung der Mittelwerte zur Wahrnehmung der Gruppenmit-
glieder als vernunftbegabte Menschen. 
3.5 Diskussion 
Kritik an die Studie 1, die in der folgenden Studie 2 ausgeräumt werden sollte: 
Zumindest zwei Kritikpunkte sollten hier angesprochen werden. Erstens unterschie-
den sich die Replikationsgruppen nicht nur in Bezug auf die wahrgenommene Ähn-
lichkeit in den Wertvorstellungen, sondern Studenten und Beamte haben außerdem 
einen weniger klaren Bezug zu einer bestimmten Meinung bzw. Weltanschauung als 
Scientologen und NPD-Anhänger. So könnten die unterschiedlichen Faktorenstruktu-
ren nicht inhaltlich auf einen Eigengruppenhomogenitätseffekt zurückzuführen sein, 
sondern lediglich im Sinne eines Methodeneffektes auf die Auswahl der Replikati-
onsgruppen. Dieser und ein weiterer methodischer Einwand sollten in der nachfol-
genden Studie ausgeräumt werden. Der zweite Kritikpunkt betrifft die gefundenen 
Zweifaktorenlösungen. In der sozialpsychologischen Identitätsforschung wurde in 
vielen Studien ein Phänomen identifiziert, welches für die Zweifaktorenlösung ver-
antwortlich sein könnte, ohne dass die Ergebnisse zwei unterschiedliche Eigen-
schaftsdimensionen des epistemischen Status abbilden. Das Phänomen der Positiv-
Negativ Asymmetrie (PNAE; Mummendey et al., 1992; aber s. auch Amiot & Bourhis, 
2003) beschreibt das empirische Phänomen, dass im Zuge sozialer Kategorisierung 
im Allgemeinen weniger diskriminierendes Verhalten oder Eigengruppenbevorzu-
gung beobachtet wird, wenn es um die Zuteilung vom Negativen geht (z.B. eine un-
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angenehme Aufgabe), als wenn es um etwas positiv besetztes geht (z.B. Geld). So 
könnte den Dimensionen Offenheit und Verstand ein unterschiedliches Item-
Response-Muster zugrunde liegen, denn die Offenheit-Komponente beinhaltete aus-
schließlich positiv formulierte Items und die Verstand-Komponente bestand zum zwei 
Drittel aus Items, die eine Zuschreibung von etwas Negativem beinhalteten nämlich 
die Eigenschaften „unreif“ und „wenig intelligent“. 
 
Epistemischer Status und die Zugehörigkeit zur Kategorie „vernunftbegabte 
Menschen“ als zwei Seiten einer Medaille. In der Validierungsstudie ist es gelun-
gen anhand von vier unterschiedlichen sozialen Kategorien zu replizieren, unabhän-
gig von der faktoriellen Validität, dass das Konstrukt „epistemischer Status“ mit der 
Wahrnehmung der Gruppenmitglieder als vernunftbegabte Menschen zusammen-
hängt. Außerdem konnten in drei der Replikationsgruppen die vorausgesagten Zu-
sammenhänge mit der epistemischen Autorität und der Anerkennung als Dialogpart-
ner beobachtet werden. Ein Zusammenhang mit der Anerkennung der Privatsphäre 
wurde, wie erwartet, nicht beobachtet.  
NPD-Anhänger als weltanschauliche Fremdgruppe. Bis auf die Wahrnehmung 
der Gruppe als vernunftbegabte Menschen erwies die Replikationsgruppe „NPD-
Anhänger“ nicht die erwarteten Zusammenhänge mit den Variablen zur Überprüfung 
der Konstruktvalidität. Eine mögliche Erklärung hierfür wäre, dass für diese soziale 
Kategorie implizit ein anderer normativer Kontext angewandt wurde als die Normen 
einer modernen Wissensgesellschaft, z.B. ethische Normen wie „es ist ethisch kor-
rekt, NPD-Anhänger als Dialogpartner abzulehnen“. Es hätte sich auch um einen Bo-
deneffekt handeln können, denn bei dieser Replikationsgruppe wurden überwiegend 
nur die niedrigsten Ausprägungen der fünfstufigen Skala angekreuzt. Eine in dieser 
Art eingeschränkte Varianz könnte aus methodischer Sicht die fehlenden Korrelatio-
nen erklären.  
Die Eigengruppe „Studenten des eigenen Faches“. Auch in Bezug auf die Eigen-
gruppe „Studenten des eigenen Faches“ blieb ein Zusammenhang zwischen dem 
Aspekt „Offenheit“ und der Wahrnehmung der Gruppe als legitimer Akteur in der poli-
tischen Öffentlichkeit aus. In der theoretischen Einführung wurde die Möglichkeit be-
schrieben, dass die Mitglieder sozialer Gruppen dadurch Machtkämpfe für sich ge-
winnen können, wenn sie der Fremdgruppe den epistemischen Status in den Augen 
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der Öffentlichkeit erfolgreich absprechen. Doch könnte es sein, dass Menschen 
intrapsychisch die Eigengruppe allein aufgrund der Ähnlichkeit als einen legitimen 
Antragssteller von gesellschaftlichen Forderungen wahrnehmen. Eine solche Wahr-
nehmung entspräche einer ethnozentrischen Perspektive, nach der die eigenen nor-
mativen Forderungen als allgemein für alle gültig wahrgenommen werden. In diesem 
Fall wäre der epistemische Status nur in Bezug auf Fremdgruppen eine Basis für die 
wahrgenommene Legitimität von gesellschaftlichen Forderungen und die Eigengrup-
penmitglieder hätten diese Legitimität automatisch, weil sie das gleiche wollen als 
man selbst. Da es sich hier zum einen um eine Validierungsstudie handelte, und zum 
anderen die beobachteten Unterschiede in den empirischen Zusammenhängen un-
erwartet auftraten, fehlt an dieser Stelle der empirische Nachweis für die ausgeführte 
Erklärung. Die nächste Studie soll daher hier anknüpfen und den Einfluss von sozia-
ler Kategorisierung auf die Eigengruppenbevorzugung bei der Zuschreibung von epi-
stemischem Status untersuchen. 
 
Zusammenfassung. Die Ergebnisse der Validierungsstudie liefern überwiegend den 
empirischen Nachweis für die Validität des epistemischen Status so wie das Kon-
strukt in der vorliegenden Arbeit theoretisch definiert wurde. Der epistemische Status 
fasst Aspekte zusammen, die als normativ für vernunftbegabte Menschen gelten. Ob 
diese Aspekte empirisch voneinander zu unterscheiden sind oder besser zu einem 
Gesamtwert zusammengefasst werden sollten, könnte davon abhängen, ob die Be-
wertung sich auf eine Eigengruppe oder eine Fremdgruppe bezieht. Der epistemi-
sche Status hängt positiv mit der gleichheitsbasierten Anerkennung von Gruppenmit-
gliedern als Dialogpartner zusammen und stellt eine Basis für die wahrgenommene 
Legitimität der gesellschaftlichen Ansprüche der Mitglieder einer sozialen Gruppe 
dar. Allerdings können diese Zusammenhänge nur bedingt gelten, denn für die sub-
jektive Anerkennung von Gruppenmitgliedern als Dialogpartner oder als legitime Ak-
teure in der Öffentlichkeit könnten auch andere Variablen außer epistemischer Status 
maßgeblich sein. Als eine weitere legitimierende Basis anstelle von epistemischem 
Status wurden ethische Normen diskutiert. Der epistemische Status hängt auch mit 
dem verwandten hierarchischen Konstrukt „epistemische Autorität“ positiv zusam-
men, aber diese Konstrukte sind empirisch voneinander zu unterscheiden.  
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4 Studie 2: Der Einfluss von sozialer Kategorisierung auf die Zu-
schreibung von epistemischem Status im Kontext von moderaten 
meinungsbasierten Gruppen und radikalen Aktionsgruppen 
4.1 Theoretischer Hintergrund 
Nach der Validierung des Konstrukts „epistemischer Status“ ist es das Ziel der Studie 
2, den Einfluss von sozialer Kategorisierung auf die Zuschreibung des epistemischen 
Status genauer zu untersuchen. Wie die Ergebnisse der Studie 1 zeigten, wurde den 
weltanschaulichen Fremdgruppen „Scientologen“ und „NPD-Anhänger“ im Vergleich 
zu der Eigengruppe „Studenten des eigenen Faches“ der epistemische Status abge-
sprochen. Mit diesem Ergebnis konnte der klassische sozialpsychologische Befund 
der Eigengruppenbevorzugung anhand der neuen Bewertungsdimension „epistemi-
scher Status“ repliziert werden. In der vorliegenden Studie 2 sollte die Eigengrup-
penbevorzugung nun aus einer Perspektive untersucht werden, die über das bloße 
Vorliegen einer Eigengruppenverzerrung hinaus zur Sammlung von neuartigen empi-
rischen Erkenntnissen zu den epistemischen Dimensionen von Intergruppenkonflik-
ten beiträgt. Im Fokus der Studie 2 steht ein Aspekt von Intergruppenbeziehungen, 
der insbesondere für interkulturelle Konflikte relevant ist: Extremisierung von Grup-
pen.  
Als Prozess kann die fehlende Zuschreibung von epistemischem Status als Margina-
lisierung von Gruppen verstanden werden. Eine marginale Mitgliedschaft in der Ka-
tegorie „vernunftbegabte Menschen“, gemessen an der Zuschreibung von epistemi-
schem Status, könnte mit der subjektiven Wahrnehmung gleichgesetzt werden, dass 
eine soziale Gruppe am Rande einer aufgeklärten, modernen Gesellschaft zuzuord-
nen ist und eher als „religiöse Spinner“, „Fundamentalisten“ oder „Verrückte“ zu be-
zeichnen wäre. Marginale Mitgliedschaften sind in jüngster Zeit in den Fokus der so-
zialen Identitätsforschung getreten (Hogg et al., 2007). Dabei sind als typische Reak-
tionen anderer Gruppenmitglieder auf wenig prototypische Mitglieder das Abstoßen 
der Marginalisierten, Intoleranz und Einschränkung der Handlungsfähigkeit der Mar-
ginalisierte innerhalb der Gruppe diskutiert worden (Hogg, 2005). Das politische Po-
tenzial und die politische Handlungsfähigkeit von Marginalisierten im gesellschaftli-
chen Kontext sind im Bereich der Sozialwissenschaften zum Thema geworden 
(Dege, Gralllert, Dege & Chimirri, 2010).  
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Die theoretisch sinnvolle Zusammenführung der Eigengruppenbevorzugung und 
Marginalisierung speziell im Kontext von interkulturellen Konflikten als Konflikte zwi-
schen meinungsbasierten Gruppen, leitet sich von dem Befund ab, dass marginale 
Gruppenmitglieder negativer behandelt werden, wenn sie in relevanten Vergleichs-
dimensionen näher in die Richtung der Fremdgruppe abweichen, als wenn sie sich 
von der Position der Fremdgruppe distanzieren. Wenn Eigengruppenmitglieder von 
der Position der Eigengruppe abweichen in einer Weise, die gleichzeitig eine Distan-
zierung von der Fremdgruppe bedeutet, werden Marginalisierte weniger negativ oder 
sogar bevorzugt behandelt (vgl. Hogg, 2005).  
In der Studie 2 wird folglich die Frage untersucht, ob sich die soziale Selbstkategori-
sierung im Kontext von meinungsbasierten Gruppen auf die Behandlung von radika-
len Aktionsgruppen durch prototypische, moderat eingestellte Gruppenmitglieder 
auswirkt. Nicht für alle Extremgruppen sollten die gleichen Sanktionen als Folge des 
Abweichens von sozial-normativen Eigenschaften vernunftbegabter Menschen vor-
gesehen werden. Das bedeutet, dass abhängig von der geführten Kampagne sollte 
ein fehlender epistemische Status nicht in jedem Fall die Nicht-Anerkennung der ra-
dikalen Aktionsgruppe legitimieren und zur als legitim wahrgenommener Einschrän-
kung der Handlungsfähigkeit dieser Gruppe führen. Solche Extremgruppen, die ge-
gen die eigene Meinung eine Kampagne führen, sollten negativer behandelt werden 
als solche Extremgruppen, die für die eigene Meinung eine Kampagne führen. Hier 
knüpft die Studie 2 an die Studie 1 an, in der sich herausstellte, dass der epistemi-
sche Status bei der Eigengruppe keinen Zusammenhang mit der Anerkennung der 
Gruppe als einen legitimen Akteur in der politischen Öffentlichkeit aufwies. 
4.2 Zusammenfassung der Hypothesen  
4.2.1 Moderat eingestellte Gruppierungen im Vergleich zu radikalen Extrem-
gruppen 
Eine erste Annahme, die durch die Erkenntnisse der Studie 1 motiviert wurde und die 
in der Studie 2 empirisch getestet werden sollte, ist, dass Gruppen mit extremen 
Meinungen der epistemische Status abgesprochen wird. Die fehlende Zuschreibung 
von epistemischem Status an die Gruppe der Scientologen und NPD-Anhänger wur-
de in der Studie 1 auf die Fremdartigkeit bzw. auf die unterschiedlichen Wertvorstel-
lungen dieser Gruppen zurückgeführt. Wenn NPD-Anhänger vielerorts auch als 
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„Rechtsextremisten“ bezeichnet werden, wurde in der Studie 1 neben den anderen 
Validierungsmaßen jedoch nicht explizit erhoben, als wie extrem die Meinung der 
präsentierten Gruppen wahrgenommen wurde. Als einen weiteren Beleg für die 
Konstruktvalidität des epistemischen Status als ein sozial-normatives Konstrukt wird 
erwartet, dass extremistischen Minderheiten im Vergleich zur moderaten Gruppie-
rungen der epistemische Status abgesprochen wird. Dabei sollte der epistemische 
Status sollte die andere Seite der Zugehörigkeit zu der Kategorie „vernunftbegabte 
Menschen“ darstellen. Wenn moderat eingestellte Personen als prototypische ver-
nunftbegabte Menschen gesehen werden, müsste die Erfüllung der erstgeschilderten 
Erwartung gleichzeitig bedeuten, dass im Vergleich zu moderaten Gruppierungen 
den Mitgliedern extremistischer Minderheiten nur eine marginale Mitgliedschaft in der 
Kategorie „vernunftbegabte Menschen“ zugewiesen wird.  
4.2.2 Extremisierung im Intergruppenkontext: der Fall der Eigengruppen-
bevorzugung 
Zweitens wird erwartet, dass das Absprechen von epistemischem Status nicht sym-
metrisch für jede extremistische Minderheit folgt, sondern abhängig davon, ob es sich 
um Fremdgruppenextremisierung ( = ein Intergruppenkontext, indem erst eine mo-
derate Eigengruppe dargestellt wird und anschließend die Fremdgruppe als den In-
haber einer extremistischen Position) oder Eigengruppenextremisierung ( = ein 
Intergruppenkontext, indem erst eine moderate Fremdgruppe dargestellt wird und 
anschließend die Eigengruppe als den Inhaber einer extremistischen Position) han-
delt. Es besteht die Erwartung, dass eine Eigengruppenbevorzugung in der Form 
beobachtet wird, dass die Inhaber einer extremistischen Fremdgruppenposition und 
die Inhaber einer extremistischen Eigengruppenposition in unterschiedlichem Maß in 
Bezug auf die Kategorie „vernunftbegabte Menschen“ durch prototypische Mitglieder 
dieser Kategorie marginalisiert werden. Im Kontext der Fremdgruppen-
extremisierung sollte der radikalen Aktionsgruppe im Vergleich zu der moderaten 
Gruppe der epistemische Status stärker abgesprochen werden, als im Kontext der 
Eigengruppenextremisierung.  
Ferner sollten extreme Fremdgruppen als Folge der subjektiven Nicht-Zuschreibung 
von epistemischem Status für das Fehlen dieser normativen Eigenschaften sanktio-
niert werden, im Gegensatz zu extremen Eigengruppenminderheiten. Anknüpfend an 
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die korrelativen Befunden aus der Studie 1, die zeigten, dass der epistemische Sta-
tus keinen Zusammenhang mit der Anerkennung der Eigengruppe als einen legiti-
men politischen Akteur aufwies, besteht die Erwartung, dass der Zusammenhang 
zwischen der Zuschreibung von epistemischem Status und der Anerkennung der ext-
remen Meinung durch das Objekt der Extremisierung (Fremdgruppe oder Eigengrup-
pe) moderiert wird. Wenn der epistemische Status sich nur in Bezug auf die fremde 
extreme Aktionsgruppe als ein Prädiktor für die Anerkennung dieser Gruppe zeigt, so 
wäre dies ein bestätigender Hinweis dafür, dass der epistemische Status nur in Be-
zug auf Fremdgruppen eine legitimierende Basis darstellt. Für eine ethnozentrische 
Perspektive in der Zuschreibung von epistemischem Status als eine legitimierende 
Basis spräche, wenn beobachtet werden kann, dass radikale Eigengruppenmitglieder 
unabhängig von der Zuschreibung von epistemischem Status ihre Kampagne führen 
dürfen.  
Die Verwendung der oben definierten Intergruppenkontexte wird nun im Folgenden 
näher begründet. Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf interkulturelle Inter-
gruppenkonflikte und somit liegen sogenannte Schismen, d.h. Spaltungen innerhalb 
einer Gruppe, als intragruppale Phänomene nicht im Fokus dieser experimentellen 
Studie. Die in dieser Studie verwendeten Begriffe „Eigengruppenextremisierung“ und 
„Fremdgruppenextremisierung“ sind beide nach der obigen Definition als Intergrup-
pensituationen zu verstehen. Diese sind zu unterscheiden von einer Eigengruppen-
extremisierung in einem Intragruppenkontext, indem eine moderate Eigengruppe und 
eine extreme Eigengruppenminderheit dargestellt werden. Analog ist hier mit 
Fremdgruppenextremisierung kein Kontext gemeint, in dem eine moderate Fremd-
gruppe und eine extreme Fremdgruppenminderheit dargestellt werden. Mit dem ex-
perimentellen Vergleich der Intergruppenkontexte der Fremdgruppenextremisierung 
und Eigengruppenextremisierung, so wie sie hier definiert sind, handelt es sich folg-
lich um die Realisierung von vier Zellen (in Abb. 4-1 mit schwarz markiert) eines the-
oretischen 2 x 2 x 2 Versuchsdesigns mit dem Innersubjekt-Faktor „Gruppenposition“ 
und den Zwischensubjekt-Faktoren „Extremisierung“ und „Kontext“. Wie bereits oben 
erläutert, nicht realisiert werden die intragruppalen Bedingungen der Extremisierung.  
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UV 3: Extremisierung Eigengruppen-
extremisierung 
Fremdgruppen-
extremisierung 
UV 2:  
Gruppenposition  Inner-
subjekt-Faktor: einer 
Versuchsperson werden 
beide Positionen präsen-
tiert 
UV 3: Kon-
text 
Intra-
gruppal 
Inter-
gruppal 
Intra-gruppal Inter-gruppal 
moderat nicht reali-
siert 
realisiert nicht reali-
siert 
realisiert 
extrem nicht reali-
siert 
realisiert nicht reali-
siert 
realisiert 
Abbildung 4-1. Das theoretische 2 x 2 x 2 mixed model Design, in dem „Grup-
penposition“ den Innersubjekt-Faktor bildet und „Extremisierung“ und „Kon-
text“ die Zwischensubjekt-Faktoren bilden. 
4.3 Methode 
4.3.1 Teilnehmer und Untersuchungsplan  
An dieser Studie nahmen 40 Studierende aus unterschiedlichen Studienfächern (22 
weiblich, 18 männlich) der Universität Kiel teil. Das Alter lag zwischen 18 und 33 Jah-
ren (M = 22.95, SD = 3.15). Der Untersuchungsplan ist in der Tabelle 4-1 dargestellt. 
Die Versuchspersonen erhielten als Belohnung für ihre Teilnahme entweder die An-
erkennung einer Versuchspersonenstunde oder Schokolade. 
Tabelle 4-1: Versuchsplan der Studie 2. 
Extremisierung im Intergruppenkontext 
Gruppenposition 
moderat 
Eigengruppen-
extremisierung 
20 
Fremdgruppen-
extremisierung 
20 
 
extrem 20 20  
Das experimentelle Paradigma der vorliegenden Studie wurde eng an die Studien 
zum sozialen Einfluss von Minderheiten von David und Turner (1999) angelehnt. 
Diese Studien der genannten Autoren sind nach Bliuc (2003) „one typical example of 
research using opinion-based groups“ (S. 113). Die im Folgenden beschriebene ex-
perimentelle Operationalisierung der Eigengruppenextremisierung (d.h. moderate 
Fremdgruppe und extreme Eigengruppenminderheit) ist identisch zu dem experimen-
tellen Vorgehen von David und Turner (1999). Eine Fremdgruppenextremisierung 
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(d.h. moderate Eigengruppe und extreme Fremdgruppenminderheit) wurde von den 
Autoren wiederum nicht untersucht.  
Die Versuchspersonen hörten sowohl eine Botschaft einer Gruppe, die eine modera-
te Position für bzw. gegen den öffentlichen Gebetsruf vertrat, als auch die Botschaft 
einer extremen Gruppe. So ergab sich ein 2 (Extremisierung im Intergruppenkontext) 
x 2 (Gruppenposition) Messwiederholungsdesign mit Messwiederholung auf dem 
zweiten Faktor. Eine Versuchsperson wurde entweder der Bedingung der Eigen-
gruppenextremisierung oder der Fremdgruppenextremisierung zugeordnet, der Fak-
tor „Extremisierung im Intergruppenkontext“ ist folglich ein Zwischengruppen-Faktor. 
Dass das hier verwendete 2 x 2 Design auch als eine unvollständige Realisierung 
eines theoretischen 2 x 2 x 2 Designs verstanden werden kann, wurde bereits oben 
erläutert. 
4.3.2 Untersuchungsablauf  
Das experimentelle Paradigma. Die Studie wurde zu zwei Zeitpunkten durchge-
führt. Zu dem ersten Zeitpunkt wurden die Versuchsteilnehmer an der Universität 
angesprochen und rekrutiert. Bei einer Zusage folgte das Ausfüllen eines ersten Fra-
gebogens direkt vor Ort der Rekrutierung. Die Studie wurde angekündigt als eine 
„Studie zu aktuellen Meinungsbildern“. Die Versuchspersonen wurden gebeten, eini-
ge Fragen zu unterschiedlichen gesellschaftlichen Themen zu beantworten. Sie wur-
den eingeladen, in ca. zwei Wochen in das Computerlabor zu kommen, um weitere 
Informationen zu bewerten, die diesmal als Audioaufnahmen dargeboten werden 
würden. Um die Teilnehmer nicht unmittelbar auf das Thema „öffentlicher Gebetsruf“ 
aufmerksam zu machen, beinhaltete der Fragebogen auch Fragen über andere ge-
sellschaftliche Themen. Diese Fragen dienten lediglich als Distraktoren. Die Teil-
nehmer unterschrieben eine Einverständniserklärung, gaben Ihre Kontaktdaten für 
die Vereinbarung des nächsten Termins an. Sie generierten einen persönlichen 
Code, damit im weiteren Verlauf der Studie die Anonymität in Bezug auf die Zugehö-
rigkeit der Teilnehmer zu den Befürwortern bzw. den Gegnern des öffentlichen 
Muezzinrufs gewährleistet werden konnte.  
Innerhalb von 1-2 Wochen wurden die Versuchspersonen in das Computerlabor ein-
geladen. Für diesen Termin wurden als Versuchsmaterialien Fragebögen vorbereitet, 
die jeweils mit dem persönlichen Code der Versuchsperson gezeichnet waren. Die 
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Fragen auf dem Fragebogen waren der Gruppenzugehörigkeit (Befürworter bzw. 
Gegner) angepasst, die dem jeweiligen Code entsprach. Die Versuchsperson suchte 
sich jeweils selbst den Fragebogen mit ihrem persönlichen Code aus und wurde ran-
domisiert in eine der individuellen Computerkabinen verwiesen mit dem Hinweis, im 
weiteren Verlauf der Studie den Anweisungen auf dem Fragebogen zu folgen.  
Herstellung der Identität als ein moderates Mitglied einer meinungsbasierten 
Gruppe. Zunächst lasen die Versuchspersonen eine fingierte Rückmeldung, die sie 
als einen moderaten Befürworter bzw. Gegner des öffentlichen Gebetsrufs bezeich-
nete. Die Zuweisung der Befürwortung bzw. Ablehnung des öffentlichen Gebetsrufs 
stimmte mit der tatsächlichen Einstellung der Versuchsperson überein, die zum ers-
ten Zeitpunkt erhoben wurde. Eine Konstanthaltung (z.B. allen Teilnehmern die 
Rückmeldung zu geben, dass sie Befürworter seien) oder eine Randomisierung der 
Gruppenzugehörigkeit wurde nicht vorgenommen, da dies dem theoretischen Ver-
ständnis von meinungsbasierten Gruppen nach Bliuc (2003) widersprochen hätte. 
Nach Bliuc kann diese Gruppenzugehörigkeit nicht experimentell manipuliert werden, 
sondern die Mitgliedschaft bildet sich aus der Position heraus, die eine Person tat-
sächlich vertritt. Die fingierte Rückmeldung war wie folgt formuliert:  
Bevor der zweite Teil der Studie beginnt, möchten wir im Rahmen einer Nacherhebung 
die Erkenntnisse aus dem ersten Teil der Studie weiter verfolgen: Dem Code [anonymi-
sierter Code der VP] wurde ein Summenwert von 39 zugeordnet. In der Gesamtauswer-
tung bedeutet dieses Ergebnis eine tendenzielle [Befürwortung/Ablehnung] des öffentli-
chen Gebetsrufs in Deutschland.  
Der Code sowie der Summenwert 39 waren handschriftlich auf den Fragebogen no-
tiert worden. Der Summenwert entsprach nicht dem tatsächlichen Summenwert der 
Einstellungsitems aus dem ersten Fragebogen, sondern diese Rückmeldung war für 
jede Versuchsperson gleich. Der Wert „39“ wurde einzeln auf jeden Fragebogen auf-
geschrieben, um die Glaubwürdigkeit zu erhöhen. Die Salienz der kollektiven Identi-
tät als ein moderater Befürworter bzw. Gegner des öffentlichen Muezzinrufs wurde 
nicht im Vergleich zu einer Kontrollgruppe variiert, daher war der Erfolg der fingierten 
Rückmeldung dahingehend in dieser Studie nicht überprüfbar. Dennoch wurden di-
rekt im Anschluss an die fingierte Rückmeldung zwei Identifikationsmaße zur Erfas-
sung kollektiver Identität erhoben, um überprüfen zu können, dass es zwischen den 
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beiden Zellen des Zwischengruppen-Faktors „Extremisierung im Intergruppenkon-
text“ keinen konfundierenden Unterschied im Grad der Identifikation gab. 
4.4 Unabhängige Variablen 
Nach der fingierten Rückmeldung folgte die Darbietung des ersten Statements, das 
je nach Versuchsbedingung entweder ein moderates Statement im Einklang mit der 
Einstellung der Versuchsperson war oder ein moderates Statement der gegnerischen 
Position. Die Versuchspersonen öffneten die Kabinentür und der Versuchsleiter 
brachte ihnen ein Instruktionsblatt, startete den Mediaplayer entweder mit dem 
Statement einer moderaten Eigengruppe oder einer moderaten Fremdgruppe. Der 
Versuchsleiter war bezüglich der zu der Versuchsperson gehörige Versuchsbedin-
gung blind, d.h. er konnte anhand der abzuspielenden Audiodatei nicht wissen, ob 
z.B. ein Statement der Befürworter für die jeweilige Versuchsperson ein Statement 
der Eigengruppe oder Fremdgruppe darstellte und folglich nicht schlussfolgern, ob 
die Versuchsperson selbst zu den Befürwortern oder Gegnern des öffentlichen 
Muezzinrufs gehörte.  
Auf dem schriftlichen Instruktionsblatt wurde die vermeintliche Quelle des moderaten 
Statements als „eine Gruppe von Anwohnern in der Nähe einer norddeutschen Mo-
schee“ angegeben, die man in einer früheren Studie untersucht habe und gebeten 
hätte, ein „typisches“ Statement zu ihrer Position zum Thema öffentlicher Muezzinruf 
zu verfassen. Die Versuchspersonen konnten das Statement gleichzeitig schriftlich 
verfolgen und sich per Kopfhörer anhören. Nachdem sie das erste Statement gehört 
hatten, bearbeiteten sie unmittelbar die Items zur Erfassung der abhängigen Variab-
len, die in einer fixen Reihenfolge auf dem Fragebogen ausgedruckt waren. Die In-
struktion zur Bearbeitung der Fragen wurde von Kampmeier (2000) übernommen. 
Die Versuchspersonen wurden gebeten, „Fragen über ihren spontanen Eindruck 
über die Gruppe“ auszufüllen. Nach der Bearbeitung der Fragen öffneten die Ver-
suchspersonen wieder die Kabinentür und der Versuchsleiter brachte ihnen das 
zweite Instruktionsblatt und startete den Mediaplayer mit der zweiten Audiodatei. Das 
zweite Statement beinhaltete die Botschaft einer „extremistischen, radikalen Gruppe“, 
die abhängig von der Einstellung der Versuchsperson und von der experimentellen 
Bedingung (Eigengruppenextremisierung oder die Fremdgruppenextremisierungs) 
war. Es handelte sich entweder um den Namen „Bürgerinitiative – für den öffentli-
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chen Gebetsruf“ oder „Deutsche Initiative gegen den Muezzin“ trug. In direkter An-
lehnung an David und Turner (1999) lautete die deutschsprachige Übersetzung der 
Beschreibung der Gruppe: „Sie sind eine extrimistische, radikale Gruppe und sie re-
präsentieren nur etwa 8% aller [Befürworter/Gegner] des Gebetsrufs.“ Die Versuchs-
personen konnten sich die Audiobotschaft der Gruppe anhören und schriftlich verfol-
gen. Anschließend bearbeiteten die Versuchspersonen die Fragen zu ihrem Eindruck 
über die Extremgruppe. Auf den letzten Seiten des Fragebogens wurde überprüft, ob 
die Versuchspersonen sich richtig an die Gruppen erinnern konnten, von denen die 
dargebotenen Statements stammten. Außerdem wurde die Beschäftigung mit dem 
Thema „öffentlicher Gebetsruf“ bereits vor der Teilnahme an der Studie als eine mög-
liche Störvariable erhoben. Abschließend gaben die Versuchspersonen ihre demo-
graphischen Daten an und sie wurden instruiert, den Fragebogen in der Kabine lie-
gen zu lassen und sich bei dem Versuchsleiter zu melden. Die Versuchspersonen 
wurden über den Zweck der Studie aufgeklärt und für ihre Teilnahme gedankt.  
Die Inhalte der verwendeten moderaten und extremen Statements wurden in einem 
Vortest von 9 Ratern bewertet und es konnte sichergestellt werden, dass die Position 
der Statements korrekt als moderat bzw. extrem wahrgenommen wurde.  
4.5 Abhängige Variablen 
Alle abhängigen Variablen wurden mit Hilfe des verwendeten Fragebogens per Pa-
pier und Bleistift –Methode erfasst5. Wenn nicht anders erwähnt, sind alle Items mit-
tels einer fünfstufigen Skala zur Zustimmung operationalisiert worden (Rohrmann, 
1978). Die Skalen reichten von 1 (stimmt nicht) bis 5 (stimmt sehr): 
stimmt nicht 
1 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
Epistemischer Status. Der epistemische Status wurde mit zwei Items zum Aspekt 
„Offenheit“ und drei Items zum Aspekt „Verstand“ erhoben. Zudem beinhaltete der 
Fragebogen auch die in der Validierungsstudie verwendeten zwei Items zur Erhe-
bung der direkten Inklusion der Gruppenmitglieder zu der Kategorie der vernunftbe-
                                                           
5
 Die Daten wurden im Rahmen eines Forschungsvorhabens zusammen mit Studierenden erhoben 
und der Fragebogen beinhaltete auch Items, die Verwendung in den studentischen Projekten fanden 
und im Rahmen der Studie 2 nicht verwendet wurden. Der gesamte Fragebogen inklusiver aller Items 
kann im Anhang B eingesehen werden.  
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gabten Menschen. Die Versuchsperson beantwortete die gleichen Items einmal über 
ihren Eindruck über die moderate Gruppe und einmal über die Extremgruppe. Die 
Formulierungen waren identisch und unterschieden sich nur in Bezug auf die zu be-
urteilende Gruppe, wie die Tabelle 4-2 anhand eines Beispiels zeigt. 
Tabelle 4-2: Beispielitem zur Erfassung der „Offenheit“ mit dem Messwiederho-
lungsfaktor Gruppenposition (moderat vs. extrem). 
Position: moderat (angebliche Anwohner in der 
Nähe einer Moschee) 
Position: extrem (eine angebliche Bürgerinitiati-
ve)  
Die Mitglieder dieser Gruppe sind bereit, auch 
über die Nachteile ihres Standpunktes nachzu-
denken. 
Die Mitglieder dieser Initiative sind bereit, auch 
über die Nachteile ihres Standpunktes nachzu-
denken. 
Bis auf die negativ formulierten Items entsprachen alle Items den Items aus der Stu-
die 1. Die negativ formulierten zwei Items zur Erfassung der Dimension Verstand 
wurden für die vorliegende Studie jedoch umformuliert mit dem Ziel, faktorenanaly-
tisch überprüfen zu können, ob die Items zur Erfassung des Konstrukts „epistemi-
scher Status“ auch dann die Zweifaktorenlösung mit den Komponenten „Offenheit“ 
und „Verstand“ produzieren würden, wenn alle Items durch ihre sprachliche Formulie-
rung in die gleiche Richtung gepolt sind. Die geänderten Items können in der Tabelle 
4-3 eingesehen werden. Aufgrund eines Fehlers auf dem Fragebogen unterschied 
sich jedoch das eine Item zu der Beurteilung der moderaten Gruppe von dem ent-
sprechenden Item zur Beurteilung der extremen Gruppe. 
Tabelle 4-3: In der Studie 2 verwendeten, sprachlich umformulierten Items zur 
Erhebung der Dimension „Verstand“ bei der moderaten und bei der extremen 
Position. 
Studie 1 Studie 2: Position: mode-
rat  
Studie 2: Position: extrem  
Die meisten […] kann 
man als unreif be-
zeichnen. 
Die Mitglieder dieser Gruppe 
machen einen erwachsenen 
Eindruck.  
Die Mitglieder dieser Initiati-
ve machen einen erwachse-
nen Eindruck. 
Die meisten […] kann 
man als wenig intelli-
gent bezeichnen. 
Die Mitglieder dieser Gruppe 
machen einen intelligenten 
Eindruck. 
Die Mitglieder dieser Initiati-
ve kann man als wenig intel-
ligent bezeichnen 
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Wahrgenommene Legitimität der Nicht-Anerkennung der extremen Position. 
Für die Erfassung der als legitim wahrgenommen Nicht-Anerkennung der Position 
der Extremgruppe wurde ein Item verwendet. Die Versuchsperson wurde nicht direkt 
gefragt, ob sie persönlich die Meinung der Extremgruppe nicht respektiere, sondern 
sie gab anhand einer 7-stufigen bipolaren Skala mit den Skalenankern „habe dafür 
gar kein Verständnis“ bis „habe dafür volles Verständnis“ an, wie groß ihr Verständ-
nis dafür sei, „dass Menschen Folgendes tun“, und zwar:  
• „die Meinung dieser Extremgruppe nicht respektieren.“  
Diese indirekte Fragemethode wurde gewählt, um sozial erwünschte Antworten nicht 
direkt zu provozieren (vgl. Simon, Reichert & Grabow (2012) für ähnliches Vorgehen 
bei der Erhebung von Sympathie für radikale politische Aktivität). 
Einschränkung der Handlungsfähigkeit. Um die Einschränkung der Handlungs-
fähigkeit als Sanktion für eine marginale Mitgliedschaft zu erheben, wurde eine Res-
sourcenaufteilungsaufgabe benutzt („research allocation task“ mit negativer Interde-
pendenz, z.B. Sanchez-Mazas, Roux & Mugny, 2006). Den Versuchspersonen wurde 
eine Situation vorgestellt, in der sie die Möglichkeit erhielten, Sitzplätze auf einer fik-
tiven Konferenz zur Entscheidung zu der Frage, ob der öffentliche Muezzinruf zuge-
lassen werden solle, an die moderate Gruppe und an die Extremgruppe zu verteilen. 
Die Versuchsperson konnte darüber entscheiden, wie viele von insgesamt vier mög-
lichen Plätzen sie auf der Konferenz an welche Gruppe verteilen würde. Die Sitz-
platzverteilung wurde auf einem fiktiven Wahlzettel per Ankreuzen markiert wie die 
Abbildung 4-2 zeigt:  
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Wahl zur Sitzplatzverteilung auf der Konferenz zum Thema: 
„öffentlicher Gebetsruf in Deutschland“ 
Die Gruppe der Anwohner, die in der 
Umgebung der norddeutschen Mo-
schee wohnen 
 
 
 
   
 
Die Bürgerinitiative, manche der Mit-
glieder wohnen ebenfalls in der Um-
gebung der norddeutschen Moschee 
 
 
 
   
Abbildung 4-2. In der Studie 2 verwendetes Versuchsmaterial zur Erhebung der 
abhängigen Variable „Einschränkung der Handlungsfähigkeit“. 
Um auszuschließen, dass der moderaten Gruppe, die in der Studie 2 als Anwohner 
in der Nähe der Moschee vorgestellt wurden, aufgrund einer höheren persönlichen 
Betroffenheit mehr Plätze vergeben werden würden, wurde in die Aufgabenstellung 
hinzugefügt, dass manche Mitglieder der radikalen Bürgerinitiative ebenfalls in der 
Umgebung der Moschee wohnen. Die verbleibende Asymmetrie, dass es bei der 
moderaten Gruppe namentlich um Anwohner handelte, d.h. den Versuchspersonen 
wurde implizit mitgeteilt, dass alle Mitglieder der moderaten Gruppe „in der Nähe ei-
ner norddeutschen Moschee“ wohnen im Gegensatz zu „manchen“ Mitgliedern der 
extremen Gruppe, diente zur Herstellung eines möglichst realistischen Szenarios. 
Wenn zugleich in der Studie 2 auf fiktive Gruppennamen zurückgegriffen wurde, 
diente jedoch als Orientierung der Streit um den öffentlichen Muezzinruf in dem 
norddeutschen Dorf Büdelsdorf bei Rendsburg. Die in diesem Zusammenhang tat-
sächlich gegründete Bürgerinitiative „Kein öffentlicher Gebetsruf in Rendsburg“ be-
stand aus etwa 30 aktiven Mitgliedern, von denen nur manche in der Nähe der Mo-
schee wohnten.  
Als das abhängige Maß für die Einschränkung der Handlungsfähigkeit wurde die 
Häufigkeit der Sitzplatz-Verteilungsstrategie, der extremen Gruppe weniger Plätze 
bei der fiktiven Konferenz zu vergeben als der moderaten Gruppe, ausgewertet (Liao, 
2004). 
4.6 Ergebnisse 
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4.6.1 Manipulationsüberprüfung 
Die Gesamtdauer der Studie betrug maximal 20 Minuten und wie die Manipulations-
überprüfung zeigte, erinnerte sich keine der Versuchspersonen falsch an die Quellen 
der dargebotenen Statements und folglich mussten keine Versuchspersonen von der 
Analyse ausgeschlossen werden. Die beiden Items zur Messung der kollektiven 
Identität wurden zu einem Summenwert zusammengefasst (r = .56, p ≤ .001). Es gab 
keinen signifikanten Unterschied in dem Grad der Identifikation mit der Eigengruppe 
zwischen den Bedingungen Eigengruppenextremisierung und Fremdgruppen-
extremisierung. Insgesamt zeichnete sich eine mittelmäßige Zustimmung zu den 
Items „ich sehe mich als [Befürworter/Gegner] des öffentlichen Gebetsrufs“ und „ich 
identifiziere mich mit anderen [Befürwortern/Gegnern] des öffentlichen Gebetsrufs“ 
sowohl in der Bedingung der Eigengruppenextremisierung, M = 3.10, SE = .72, als 
auch in der Bedingung der Fremdgruppenextremisierung, M = 3.20, SE = .89, ab. 
Nach Augenschein zu beurteilen ist dieses Ergebnismuster ein Hinweis dafür, dass 
die meisten Teilnehmer sich gerade als moderate (operationalisiert in der fingierten 
Rückmeldung mit dem Ausdruck „tendenziell“) Befürworter bzw. Gegner sahen. Be-
züglich der Beschäftigung mit dem Thema „öffentlicher Gebetsruf in Deutschland“, 
Alter oder Geschlecht der Versuchspersonen gab es ebenfalls keine signifikanten 
Unterschiede zwischen den experimentellen Gruppen. Auch die Verteilung von Be-
fürwortern und Gegnern war gleich zwischen den Bedingungen des Zwischengrup-
pen-Faktors „Extremisierung im Intergruppenkontext“. Sowohl in der Bedingung 
Fremdgruppenextremisierung als auch in der Bedingung Eigengruppen-
extremisierung gab es 9 Gegner des öffentlichen Muezzinrufs und 11 befürwortende 
Versuchspersonen.  
Faktorenanalyse. Die Faktorenanalyse mit Varimax-Rotation für die fünf ausschließ-
lich positiv gepolten Items zur Erfassung des epistemischen Status der jeweiligen 
moderaten Gruppe erbrachte eine Faktorenlösung mit zwei Faktoren, die als „Offen-
heit“ und „Verstand“ interpretiert werden konnten und zusammen 75.23% der Varianz 
aufklärten (vgl. Abb. 4-2). Aufgrund des unter 4.3.3 erwähnten Fehlers auf dem Fra-
gebogen wurden die Items Beurteilung der extremen Gruppen ausgeschlossen, so 
dass das unten abgebildete Ergebnis der Faktorenanalyse keine gemischt formulierte 
Items beinhaltet, sondern ausschließlich die sprachlich positiv formulierten Items. 
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Komponente 
Verstand Offenheit 
Machen einen erwachsenen 
Eindruck 
,874 ,220 
Geistige Reife auf gleicher 
Augenhöhe 
,850 -,185 
Intelligenter Eindruck ,697 ,346 
Sind bereit, auch über die 
Nachteile ihres Standpunktes 
nachzudenken 
-,089 ,902 
Sind offen für solche Informa-
tionen, die gegen ihre Mei-
nung sprechen 
,372 ,793 
 
Abbildung 4-3. Die Ergebnisse der Faktorenanalyse mit ausschließlich positiv 
formulierten Items zur Erfassung des epistemischen Status. 
4.6.2. Epistemischer Status 
Gesamtskalenwert. Zunächst wurde die interne Konsistenz für den Gesamtskalen-
wert bestimmt, dieser erbrachte zufriedenstellende Reliabilitäten für beide Gruppen 
(αmoderat = .70, αextrem = .71). Eine 2 x 2 ANOVA mit Messwiederholung, in der 
„Extremisierung“ (Eigengruppe vs. Fremdgruppe) den Zwischengruppen-Faktor bilde-
te und Gruppenposition (moderat vs. extrem) den Innersubjekt-Faktor, ergab wie er-
wartet einen hochsignifikanten Haupteffekt des Messwiederholungsfaktors Gruppen-
position F(1,38) = 17.60, p ≤ .001, η² = .32 sowie die erwartete Gruppenposition x 
Extremisierung Interaktion F(1,38) = 5.88, p ≤ .05, η ² = .13. Das Interaktionsmuster 
ist in der Abb. 4-3 graphisch dargestellt. Die Analyse der bedingten Haupteffekte des 
Innersubjekt-Faktors „Gruppenposition“ bestätigte die Erwartung, dass in der Bedin-
gung der Fremdgruppenextremisierung in der Zuschreibung von epistemischem Sta-
tus an die moderate und die extreme Gruppe ein signifikanter Unterschied vorlag, 
F(1,38) = 21.92, p ≤ .001, η² = .37. Bestand der Intergruppenkontext der 
Extremisierung jedoch aus einer moderaten Fremdgruppe und einer extremen Ei-
gengruppenminderheit, so war der Unterschied in der Zuschreibung von epistemi-
schem Status nicht signifikant, F < 1.  
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Die Mittelwertverläufe innerhalb der einzelnen Stufen des Innersubjekt-Faktors 
„Gruppenposition“ zeigten eine Tendenz im Sinne von Eigengruppenbevorzugung, 
d.h. der Eigengruppe mit einer moderaten Position wurde der epistemische Status 
stärker zugeschrieben als der Fremdgruppe mit einer moderaten Position, analog bei 
den extremen Positionen. Die zugehörigen Kontrastberechnungen erbrachten jedoch 
keinen Nachweis für die statistische Signifikanz dieser deskriptiven Mittelwerts-
unterschiede, Tmoderat(38) = -1.67, n.s.; Textremt(38) = 1.53, n.s. 
1
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Abbildung 4-4. Ausmaß der Marginalisierung in Abhängigkeit von dem Inter-
gruppenkontext der Extremisierung gemessen an der Zuschreibung von epi-
stemischem Status an die moderate und an die extreme Gruppe.  
Offenheit. Die Analyse der Reliabilität für den Aspekt „Offenheit“ zeigte, dass die 
Reliabilitäten der beiden Items zufriedenstellend waren (αmoderat = .69, αextrem = .77). 
Die 2 x 2 ANOVA mit Messwiederholung allein für den Aspekt „Offenheit“ erbrachte 
ebenfalls eine statistisch signifikante Interaktion des Innersubjekt-Faktors „Gruppen-
position“ und des Zwischensubjekt-Faktors „Extremisierung“, F(1,38) = 6.44, p ≤ .05, 
η² = .15. Die Analyse der bedingen Haupteffekte bestätigte ferner, dass es in beiden 
Intergruppenkontexten der Extremisierung einen signifikanten Unterschied zwischen 
der Zuschreibung der kognitiven Offenheit an die moderate und an die extreme 
Gruppe gab. Die Effektstärke war jedoch doppelt so groß in der Bedingung der 
Fremdgruppenextremisierung, F(1,38) = 37.12, p ≤ .001, η² = .49, als in der Bedin-
gung der Eigengruppenextremisierung, F(1,38) = 9.65, p ≤ .01, η² = .21. Außerdem 
ergab die ANOVA mit Messwiederholung auch hier einen Haupteffekt des Mess-
wiederholungsfaktors „Gruppenposition“ in der Form, dass einer moderaten Position 
    Extremisierung 
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im Vergleich zu einer extremen Position im Mittel stärker die Eigenschaft „Offenheit“ 
zugeschrieben wurde oder, anders formuliert, den Mitgliedern einer radikalen Ext-
remgruppe im Vergleich zu einer moderaten Position die Eigenschaft „Offenheit„ ab-
gesprochen wurde, F(1, 38) = 19.51, p ≤ .001, η² = .34. Die Kontrastberechnungen 
innerhalb der einzelnen Stufen des Innersubjekt-Faktors „Gruppenposition“ zeigten 
keine statistisch signifikanten Unterschiede, Tmoderat(38) = -1.44, n.s.; Textremt(38) = 
1.37, n.s.. Die Mittelwerte und Streuungen können in der Tabelle 4-4 eingesehen 
werden.  
Tabelle 4-4. Mittelwerte und Streuungen der Zuschreibung von Offenheit in den 
einzelnen Zellen des Versuchsdesigns. 
Extremisierung 
Gruppenposition 
 
Eigengruppe 
 
Fremdgruppe 
moderat 2.65 (.56) 3.00 (.93) 
extrem 2.00 (.65) 1.73 (.62) 
Verstand. Die Reliabilität der Dimension „Verstand“ war nur für die Bewertung der 
moderaten Gruppenmitglieder ausreichend (αmoderat = .76) und für die Bewertung der 
extremen Gruppenmitglieder als unzureichend zu betrachten (αextrem = .64). Aufgrund 
der fehlenden Reliabilität wurden die Analysen für den Aspekt „Verstand“ nicht an-
hand eines Gesamtmittelwertes, sondern separat für die einzelnen Items durchge-
führt. Diese werden nun in der folgenden Reihenfolge berichtet: die Zuschreibung 
von Intelligenz, die Zuschreibung von geistiger Reife auf der gleichen Augenhöhe mit 
anderen Menschen und schließlich die Bewertung eines erwachsenen Eindruck über 
die Gruppenmitglieder. An dieser Stelle sei erneut darauf hingewiesen, dass die ein-
zelnen Items, die den Innersubjekt-Faktor in Bezug auf die Zuschreibung von Intelli-
genz bildeten, aufgrund eines Fehlers auf dem Fragebogen für die moderate Position 
und extreme Position nicht identisch formuliert (vgl. Abschnitt 4.3.3). Dies ist bei der 
Durchführung einer ANOVA mit Messwiederholung als kritisch zu bewerten.  
Intelligenz. Die ANOVA erbrachte nicht die erwartete Interaktion für die Zuschrei-
bung von Intelligenz, F < 1. Die bedingten Haupteffekte des Zwischensubjekt-Faktors 
„Extremi-sierung“ waren hochsignifikant sowohl im Kontext der 
Eigengruppenextremisierung, F(1,38) = 17.40, p ≤ .001, η² = .31, als auch im Kontext 
der Fremdgruppen-extremisierung, F(1,38) = 22.73, p ≤ .001, η² = .41. Es zeigte sich 
72   STUDIE 2 
der erwartete Haupteffekt des Innersubjekt-Faktors „Gruppenposition“, F(1,38) = 
39.95, p ≤ .001, η² = .51. Im Mittel wurde den moderaten Befürwortern und Gegnern 
im Vergleich zu den Mitgliedern von radikalen Initiativen mehr Intelligenz zugeschrie-
ben oder, anders formuliert, diese Eigenschaft wurde den extremen Mitgliedern ab-
gesprochen. Die Kontrastvergleiche innerhalb der einzelnen Stufen des Innersubjekt-
Faktors waren nicht signifikant, Ts < 1. So gab es keinen statistisch signifikanten 
Nachweis für eine Eigengruppenbevorzugung in der Form, dass moderate Eigen-
gruppenmitglieder eine höhere Intelligenz zugeschrieben bekommen hätten als mo-
derate Fremdgruppenmitglieder, analog bei den Mitgliedern der extremen Gruppen. 
Die Mittelwerte und Streuungen können in der Tabelle 4-5 eingesehen werden. 
Tabelle 4-5. Mittelwerte und Streuungen der Zuschreibung von Intelligenz in 
den einzelnen Zellen des Versuchsdesigns. 
Extremisierung 
Gruppenposition 
 
Eigengruppe 
 
Fremdgruppe 
moderat 3.50 (.62) 3.70 (.80) 
extrem 2.45 (.94) 2.50 (1.05) 
Geistige Reife. Für die Zuschreibung der geistigen Reife erbrachte die ANOVA mit 
Messwiederholung den erwarteten Haupteffekt des Innersubjekt-Faktors „Gruppen-
position“; F(1,38) = 7.74, p ≤ .05, η² = .17. Die Kontrastvergleiche innerhalb der ein-
zelnen Stufen des Innersubjekt-Faktors waren nicht signifikant, Ts < 1.12. Die erwar-
tete Interaktion mit dem Zwischengruppenfaktor „Extremisierung“ blieb aus, F < 1. 
Die Analyse der bedingten Haupteffekte entsprach jedoch dem erwarteten Ergeb-
nismuster. Der bedingte Haupteffekte des Innersubjekt-Faktors „Position“ war nur in 
der Bedingung der Fremdgruppenextremisierung signifikant, F(1,38) = 6.05, p ≤ .05, 
η² = .14. Der bedingte Haupteffekt in der Bedingung der Eigengruppenextremisierung 
war nicht signifikant, F < 2.18, n.s.. Die Mittelwerte und Streuungen können in der 
Tabelle 4-6 eingesehen werden. 
 
Tabelle 4-6. Mittelwerte und Streuungen der Zuschreibung von geistiger Reife 
in den einzelnen Zellen des Versuchsdesigns. 
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Extremisierung 
Gruppenposition 
 
Eigengruppe 
 
Fremdgruppe 
moderat 3.80 (.89) 3.80 (1.11) 
extrem 3.35 (.81) 3.05 (.89) 
Erwachsener Eindurck. Die ANOVA mit Messwiederholung für das Item 
„[…]machen einen erwachsenen Eindruck“ erbrachte den erwarteten Haupteffekt des 
Innersubjekt-Faktors „Gruppenposition“, F(1,38) = 11.40, p ≤ .001, η² = .23, und die 
erwartete „Gruppenposition“ x „Extremisierung“ Interaktion, F(1,38) = 7.47, p ≤ .05, η² 
= .17. Die Analyse der bedingten Haupteffekte bestätigte, dass es nur innerhalb der 
Bedingung der Fremd-gruppenextremisierung in der Wahrnehmung eines erwachse-
nen Eindrucks einen signifikanten Unterschied zwischen der moderaten und der ext-
remen Gruppe gab, F(1,38) = 18.66, p ≤ .001, η² = .33. Unter der Bedingung der Ei-
gengruppen-extremisierung blieb ein bedingter Haupteffekt aus, F < 1. Diesmal er-
brachte der Kontrastvergleich innerhalb der Stufe „moderat“ des Innersubjekt-Faktors 
„Gruppenposition“ ein signifikantes Ergebnis, T(38) = -2.12, p ≤ .05. Der entspre-
chende Vergleich innerhalb der Stufe „extrem“ wurde nicht signifikant, T < 1. Die Mit-
telwerte und Streuungen können in der Tabelle 4-7 eingesehen werden. 
Tabelle 4-7. Mittelwerte und Streuungen der subjektiven Wahrnehmung eines 
erwachsenen Eindrucks in den einzelnen Zellen des Versuchsdesigns. 
Extremisierung 
Gruppenposition 
 
Eigengruppe 
 
Fremdgruppe 
moderat 3.20 (.89) 3.80 (.89) 
extrem 3.10 (.97) 2.85 (.58) 
 
„Vernunftbegabte Menschen“. Auch die ANOVA mit Messwiederholung für die 
wahrgenommene Zugehörigkeit zu der Kategorie „vernunftbegabte Menschen“ 
(αmoderat = .78; αextrem = .84) entsprach dem erwarteten Ergebnismuster. Die Analyse 
ergab zunächst einen hochsignifikanten Haupteffekt der Gruppenposition, F(1, 38) = 
44.79, p ≤ .001, η ² = .54. Die Kontrastvergleiche innerhalb der einzelnen Stufen blie-
ben nicht signifikant, Tn < 1.68. Die Mittelwerte und Streuungen können in der unte-
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ren Tabelle 4-8 eingesehen werden. Die Gruppenposition x Extremisierung Interakti-
on wurde marginal signifikant, F(1, 38) = 3.13, p ≤ .10, η ² = .08. Dabei waren beide 
bedingten Haupteffekte des Innersubjekt-Faktors Gruppenposition statistisch signifi-
kant. Die Effektstärke war jedoch doppelt so groß in der Bedingung der 
Fremdgruppenextremisierung, F(1, 38) = 35.80, p ≤ .001, η ² = .51, als in der Bedin-
gung der Eigengruppenextremisierung, F(1, 38) = 12.12, p ≤ .01, η ² = .24. 
Tabelle 4-8. Mittelwerte und Streuungen der subjektiven Wahrnehmung der Zu-
gehörigkeit zu der Kategorie „vernunftbegabte Menschen“ in den einzelnen 
Zellen des Versuchsdesigns. 
Extremisierung 
Gruppenposition 
 
Eigengruppe 
 
Fremdgruppe 
moderat 3.65 (.56) 3.88 (.81) 
extrem 2.85 (.65) 2.50 (.67) 
 
4.6.3 Wahrgenommene Legitimität der Nicht-Anerkennung  
Dieses Item wurde nur in Bezug auf die Extremgruppe formuliert (vgl. Abschnitt 
4.3.3), folglich entfällt hier die Analyse der 2 x 2 ANOVA mit Messwiederholung. Zur 
Überprüfung der zweiten Hypothese wurde eine Moderationsanalyse nach Hayes & 
Mattes (2009) durchgeführt. Der epistemische Status sollte als Prädiktor die Nicht-
Anerkennung vorhersagen mit einem negativem Vorhersagewert, denn nach der De-
finition des Konstrukts „epistemischer Status“ sollte die Nicht-Zuschreibung zur 
wahrgenommenen Legitimität der Nicht-Anerkennung einer Meinung führen. Es be-
stand die Erwartung, dass der Intergruppenkontext der Extremisierung diesen Zu-
sammengang moderieren würde. Wie erwartet zeigte das Ergebnis der Moderations-
analyse, dass der epistemische Status der extremen Minderheit, gemessen als Ge-
samtmittelwert, nur im Kontext der Fremdgruppenextremisierung einen signifikanten 
Prädiktor für die Nicht-Anerkennung der Extremgruppe darstellte (als Kodierung 
Eigengruppenextremisierung = 1, Fremdgruppenextremisierung = 0). Alle Variablen 
wurden standardisiert. Das Geschlecht (als Kodierung weiblich = 1, männlich = 2) 
und Alter der Versuchsperson wurden als demographische Kontrollvariablen in die 
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Analyse mit eingeschlossen. Die Ergebnisse der Moderationsanalyse sind in der Ta-
belle 4-9 zusammengefasst. 
Tabelle 4-9. Ergebnisse der Moderationsanalyse. 
Prädiktoren für das Kriterium  β SE T p 
Epistemischer Status -.17 .16 -1.01 n.s. 
Intergruppenkontext der Extremisierung .11 .16 .70 n.s. 
Kontrollvariable Geschlecht .27 .16 1.67 n.s. 
Kontrollvariable Alter .20 .15 1.31 n.s. 
Moderatoreffekt: Interaktionsterm „Epistemi-
scher Status“ x „Intergruppenkontext“ 
.35 .16 2.22 ≤ .05 
Bedingter Effekt des Prädiktors „epistemischer 
Status“ unter der Bedingung 
„Eigengruppenextremisierung“ 
.18 .24 .76 n.s. 
Bedingter Effekt des Prädiktors „epistemischer 
Status“ unter der Bedingung 
„Fremdgruppenextremisierung“ 
-.51 .21 -2.46 ≤ .05 
Zunahme der Effektstärke aufgrund des Interak-
tionsterms  
η² = .11, p ≤ .05 
Handlungseinschränkung. Für einen zweidimensionalen Test auf gleiche Häufig-
keiten, den exakten Test nach Fisher, wurden alle solche Fälle der Sitzplatzverteilung 
mit der Ziffer 1 kodiert, in denen der Extremgruppe weniger Plätze als der moderaten 
Gruppe zugeteilt wurden. Andere Sitzplatzverteilungen wurden mit der Ziffer 0 kodiert 
(vgl. Tabelle 4-4). In der Bedingung der Eigengruppenextremisierung vergaben nur 
drei Versuchspersonen der extremen Eigengruppenminderheit weniger Sitzplätze als 
der moderaten Fremdgruppe, nämlich einen der vier möglichen Sitze. In dieser Be-
dingung vergaben die meisten Versuchspersonen beiden Gruppen gleich viele Plätze 
(n = 16). Eine Versuchsperson gab der moderaten Anwohnergruppe einen Sitz und 
der extremen Eigengruppenminderheit drei Sitze. In der Bedingung der 
Fremdgruppenextremisierung bekam die extreme Fremdgruppenminderheit entweder 
gar kein Sitz (n = 1), ein Sitz von den vier möglichen Sitzen, (n =11) oder die Ver-
suchspersonen vergaben eine gleiche Sitzplatzverteilung (n=8). Die hier differenziert 
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erläuterten Sitzplatzverteilungen sind in der Tabelle 4-4 zu den Kategorien zusam-
mengefasst, auf deren Basis der exakte Test nach Fisher durchgeführt wurde.  
Der exakte Test nach Fisher auf Gleichheit der Verteilungen sicherte die statistische 
Signifikanz des erwarteten Ergebnisses, p ≤.05. Der exakte Test nach Fisher testet 
die Nullhypothese, dass die Häufigkeitsverteilung einer Variable, die nur zwei Aus-
prägungen annehmen kann, in zwei mit einander zu vergleichenden Gruppen gleich 
ist (Zöfel, 2003). Nach dem signifikanten Ergebnis kann diese Nullhypothese verwor-
fen werden und stattdessen kann davon ausgegangen werden, dass die Teilnehmer 
in der Bedingung „Fremdgruppenextremisierung“ signifikant häufiger weniger Plätze 
an die Extremgruppe verteilen als an die moderate Gruppe. 
Tabelle 4-10. Kreuztabelle der absoluten Häufigkeiten der Verteilungsstrate-
gien, aufgeteilt in zwei Kategorien.  
 Weniger Plätze 
an die Extrem-
gruppe 
Gleich viele Plätze 
oder mehr Plätze an 
die Extremgruppe 
Eigengruppenextremisierung (N = 
20): Anwohner der Moschee als mode-
rate Fremdgruppe und radikale Eigen-
gruppenminderheit 
n = 3 n = 17 
Fremdgruppenextremisierung (N = 
20): Anwohner der Moschee als mo-
derate Eigengruppe und radikale 
Fremdgruppenminderheit 
n = 12 n = 8 
4.7 Diskussion 
4.7.1 Weitere Hinweise für die Konstruktvalidität 
Für die Validität des Konstrukts „epistemischer Status“ lieferte die Studie 2 weitere 
bekräftigende Hinweise. Für die faktorielle Validität spricht der empirische Hinweis 
auf das Vorliegen der postulierten zweifaktoriellen Faktorenstruktur mit den Kompo-
nenten „Offenheit“ und „Verstand“ auch mit ausschließlich positiv formulierten Items. 
Für Konstruktvalidität spricht die unterschiedliche Zuschreibung von epistemischem 
Status an moderate Mitglieder meinungsbasierter Gruppen und an radikale Mitglieder 
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von Aktionsgruppen. In der Studie 2 zeichneten sich außerdem Unterschiede zwi-
schen verschiedenen Aspekten des epistemischen Status und der Zuschreibung die-
ser Aspekte an die moderaten und extremen Gruppen. Bezüglich der zugeschriebe-
nen Intelligenz konnten keine Nachweise für die erwartete Interaktion festgehalten 
werden, bei anderen Aspekten des epistemischen Status fand sich entweder die er-
wartete Interaktion oder zumindest unterstützende Befunde bei der Analyse der be-
dingten Haupteffekte.  
4.7.2 Radikale Extremgruppen 
In statistischen Datenanalysen sind Extremgruppen häufig als Datenbereiche defi-
niert, die an den Rändern einer Normalverteilung liegen, eine oder mehrere Stan-
dardabweichungen von dem Mittelwert. Wenn es um soziale Extremgruppen am 
Rande einer aufgeklärten Wissensgesellschaft geht, scheint es im Gegensatz zu ei-
ner Normalverteilung keine Symmetrie in der wahrgenommenen Normabweichung zu 
geben. Obwohl beide Extremgruppen in der Studie 2 als radikale Gruppierungen 
vorgestellt wurden, die nur 8% einer sozialen Kategorie ausmachten, konnte der ex-
perimentelle Nachweis erbracht werden, dass der epistemische Status eine relevante 
Dimension für Eigengruppenbevorzugung im Kontext von Marginalisierung darstellt. 
Die Zuschreibung von epistemischem Status an moderate und extreme Gruppen un-
terschied sich zwar wie erwartet generell, doch dabei konnte der antizipierte Interak-
tion beobachtet werden: der Unterschied fiel kleiner aus oder verschwand, wenn die 
Eigengruppe den extremen Pol darstellte.  
In der subjektiven Wahrnehmung von radikalen Extremgruppen durch typische Mit-
glieder einer aufgeklärten Wissensgesellschaft könnte es eine entscheidende Rolle 
spielen, ob der Extremgruppe der epistemische Status tatsächlich abgesprochen 
wird oder ob die Extremgruppe noch eine marginale Mitgliedschaft innerhalb der Ka-
tegorie „vernunftbegabte Menschen“ zugesprochen wird. Obwohl der epistemische 
Status als dichotomes theoretisches Konstrukt definiert wurde, so zeigen die Ergeb-
nisse der Studie 1, dass für extreme Eigengruppenminderheiten noch eine zusätzli-
che Schattierung zwischen den Kategorien „vernunftbegabte Menschen“ und „nicht 
ernstzunehmende Fundamendalisten“ bereitgehalten wird. Der interessante Fall, 
dass eine marginale Mitgliedschaft auch ein epistemisches Privilegium sein kann, 
wurde in der Vergangenheit bei Alcoff und Potter (1993) analysiert:  
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Taken quite generally, the claim of epistemic privilege in the realm of sociopolitical theory 
mostly justifies claims for authority, specifically the authority of members of socially mar-
ginalized groups to speak for themselves, which is an authority they do not have if every-
one is equally capable to know them and their situation. Through this justification they 
grant themselves the authority to produce their own self-defined description of them-
selves and the world. And they demand ... be given the respectful attention ... (S. 95).  
In dieser Hinsicht kann eine marginale Mitgliedschaft auch eine besondere Macht-
ressource werden, wenn eine Extremgruppe es schafft, sich dadurch in der Öffent-
lichkeit als eine interessante, nahezu-grenzüberschreitende Figur zu etablieren. Das 
in dem obigen Zitat beschriebene marginale Dasein könnte, etwas salopp formuliert, 
eine Positionierung „zwischen Genie und Wahnsinn“ sein, indem aus der marginalen 
Mitgliedschaft eine Autoritätsposition beschaffen wird. Ein anekdotischer Befund, der 
diesen Prozess widerspiegeln könnte, ist die Feststellung, dass ein moderates Mit-
glied in der Bedingung „Eigengruppenextremisierung“ der extremen Eigengruppen-
minderheit drei der insgesamt vier Sitzplätze auf der fiktiven Konferenz zuteilte. Da-
gegen bekam die moderate Fremdgruppe von dieser Person nur einen Sitz zugeteilt.  
4.7.3 Eigengruppenbevorzugung 
Ein Kontrastvergleich zwischen der Eigengruppe und Fremdgruppe erbrachte für den 
Gesamtmittelwert weder bei den moderaten Eigen- und Fremdgruppen noch bei den 
Extremgruppen ein statistisch signifikantes Ergebnis in Richtung einer Eigengrup-
penverzerrung. Anders als in der Studie 1 wurde hier kein offener Bias in der Zu-
schreibung von epistemischem Status beobachtet, wie es beispielsweise an den Er-
gebnissen in Bezug auf die Unterschiede in der Zuschreibung von epistemischem 
Status an die Studierende des eigenen Faches und Scientologen deutlich wurde. 
Dieses Ergebnis lässt sich als ein weiterer bekräftigender Hinweis für die 
Konstruktvalidität des epistemischen Status als ein nicht-hierarchisches Konstrukt 
interpretieren: innerhalb der vernunftbegabten Menschen, d.h. die Moderaten, diffe-
renzierte die Zuschreibung von epistemischem Status nicht zwischen „mehr oder 
weniger epistemischer Status“. Eine Ausnahme hierzu stellte das Item „die Mitglieder 
dieser Gruppe machen einen erwachsenen Eindruck“. Die Zustimmung zu diesem 
Item war in Bezug auf die moderate Eigengruppe signifikant größer als in Bezug auf 
die moderate Fremdgruppe. Nach der Selbstkategorisierungstheorie werden Eigen-
gruppen anhand relevanter Vergleichsdimension bevorzugt bewertet, dabei ist die 
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Relevanz einer bestimmten Vergleichsdimension von dem gegebenen sozialen Kon-
text (Turner et al., 1987). Unter der Berücksichtigung der fehlenden statistischen Sig-
nifikanz einer ähnlichen Eigengruppenbevorzugung anhand des Items zur Zuschrei-
bung von geistiger Reife kann nicht geschlussfolgert werden, dass der Aspekt „Reife“ 
im Gegensatz zur Intelligenz oder kognitiver Offenheit in dem verwendeten Setting 
eine besondere Relevanz als Vergleichsdimension besessen hätte. So kann an die-
ser Stelle keine theoretische Erklärung für die oben geschilderte empirische Be-
obachtung geliefert werden.  
4.7.4 Ethnozentrizität in der Behandlung von extremen Eigengruppenminder-
heiten 
Analog wurde die Eigengruppenbevorzugung im Kontext von Marginalisierung in der 
Studie 2 nicht an einer bevorzugten Bewertung der eigenen Extremgruppe im Ver-
gleich zu einer fremden Extremgruppe deutlich, sondern in dem Vergleich der be-
dingten Effekte des Messwiederholungsfaktors in den einzelnen Extremisierungs-
bedingungen. Aus der Tatsache, dass eine extreme Minderheit radikale Ansichten 
vertritt, folgte in der Bedingung der Eigengruppenextremisierung nicht automatisch, 
dass der Minderheit kein epistemischer Status im Vergleich zu einer moderaten 
Fremdgruppe zugeschrieben wurde. Dabei identifizierten die Teilnehmer in beiden 
Extremisierungsbedingungen jedoch korrekt, dass es sich um eine moderate Gruppe 
und eine radikale Aktionsgruppe handelte. Warum wurde die extreme Minderheit also 
nicht in beiden Bedingungen gleich behandelt? Die Bewertung der Extremgruppen 
folgte aus einer ethnozentrischen Perspektive, die zutreffend wie folgt beschrieben 
werden kann:  
From the perspective of ingroup members, shared ingroup norms tend to be perceived as 
objectively appropriate in general (Turner, 1991, S. 162).  
Die radikale Position der Aktionsgruppe wurde tendenziell als eher vereinbar mit 
normativen Eigenschaften vernunftbegabter Menschen wahrgenommen, wenn es 
sich um eine radikale Eigengruppenminderheit handelte. Besonders deutlich wird die 
oben beschriebene ethnozentrische Perspektive in der moderierenden Wirkung des 
Extremisierungskontextes auf den Zusammenhang zwischen der Zuschreibung von 
epistemischem Status und der Legitimitätswahrnehmung in Bezug auf die Nicht-
Anerkennung der Position der Extremgruppe. Die Schwelle für Anerkennung war 
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nicht in jedem Fall der Status als ein vernunftbegabter Mensch: der fehlende episte-
mische Status der Extremgruppe war nur bei der Fremdgruppe ein signifikanter Prä-
diktor für die Nicht-Anerkennung.  
4.8 Nacherhebung 
An die Studie 2 wurde eine klein angelegte Nacherhebung mit einer eng verwandten 
Fragestellung angeschlossen. Die Nacherhebung untersuchte die Frage, ob der epi-
stemische Status im Kontext von Fremdgruppen-extremisierung im Internet ein 
Mediator für die wahrgenommene Legitimität der Nicht-Anerkennung der Fremdgrup-
pe als epistemischen Akteur ist. Hierzu wurde die Fremdgruppenextremisierung in 
einer Online-Studie operationalisiert, die vorgeblich die Häufigkeit des Lesens von 
Leserbriefen bei Online-Nachrichten untersuchte. Da die Nacherhebung einerseits 
die Darstellung einer existierenden sozialen Gruppe in einem ungünstigen Licht be-
inhaltete und es sich andererseits – durch die Fragestellung bedingt – um eine Onli-
ne-Studie handelte, wurde bei der Umsetzung der experimentellen Manipulation da-
rauf geachtet, eine hinreichend starke und gleichzeitig möglichst schwache 
Operationalisierung zu benutzen. Diese Überlegung ging einher mit der für Online-
Studien typischen verminderten Kontrolle über den experimentellen Ablauf und der 
daraus folgenden Tatsache, dass nicht garantiert werden konnte, dass alle Ver-
suchspersonen die Aufklärung über die experimentelle Manipulation aufmerksam 
lesen würden.  
4.8.1 Methode 
In der Online-Studie mit n = 55 Gegnern (♀ = 22, ♂ = 29, k. A. = 4) des öffentlichen 
Gebetsrufs wurde den Versuchspersonen in der Experimentalbedingung (n = 33) ein 
angeblicher Leserbrief präsentiert, der mittels der Eindruckssteuerungstechnik 
Blasting (Mummendey, 2001), d.h. die Abwertung anderer, dafür konzipiert war, die 
Befürworter des öffentlichen Gebetsrufs im Vergleich zu der Eigengruppe als Fun-
damentalisten darzustellen. Der Leserbrief war zu erkennen als ein Schreiben von 
einem Eigengruppenmitglied, d.h. angeblich war der Leserbrief von einem Gegner 
des öffentlichen Muezzinrufs verfasst worden. Der verwendete Manipulationstext 
kann im Anhang D eingesehen werden. Der Kontrollgruppe (n = 22) wurde kein Le-
serbrief präsentiert. Die Zuordnung der Teilnehmer zu den Bedingungen folgte ran-
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domisiert durch eine entsprechende Programmierung in der verwendeten Software 
LimeSurvey. 
4.8.2 Abhängige Variablen 
Zur Erfassung der wahrgenommenen Legitimität der Nicht-Anerkennung wurden 5 
Items mit dem fünfstufigen Rohrmann-Skalenformat zur Zustimmung (Skalenanker 
„stimmt nicht“ bis „stimmt sehr“) verwendet. Die Items nahmen Bezug auf die „Befür-
worter des öffentlichen Gebetsrufs“ und sie erfassten die Verweigerung von Gleich-
wertigkeit sowie verschiedener Rechte, welche die Teilnehmer eines ernsthaften, 
vernunftbasierten Diskurses haben können. Ähnlich wie das Respekt-Item in der 
Studie 2, waren die  Items in der Nacherhebung überwiegend indirekt formuliert, d.h. 
sie bezogen sich auf das Verständnis darüber, wenn „einige Menschen“, „eine Per-
son“ oder „jemand“ die beschriebene Handlung bzw. Bewertung vornimmt:  
• "Ich sehe die Befürworter des öffentlichen Muezzinrufs als gleichwertige Diskussionspartner.“ 
(negativ gepolt) 
• „Es würde mich stören, wenn ein demokratischer Beschluss den Befürwortern des öffentlichen 
Muezzinrufs Recht gäbe.“ 
• „Dass einige Menschen nichts mit den Befürwortern des öffentlichen Muezzinrufs zu tun ha-
ben wollen, kann ich nachvollziehen.“ 
• „Ich könne eine Person verstehen, die nicht möchte, dass die Befürworter des öffentlichen 
Muezzinrufs ihre Argumente in öffentlichen Internetforen verbreiten.“ 
• „Ich kann jemanden verstehen, der die Befürworter des öffentlichen Muezzinrufs nicht ernst-
nehmen kann.“ 
Zu Gunsten einer kurzen Dauer der Online-Studie, die ohne eine Aufwandentschädi-
gung durchgeführt wurde, wurde nur ein Item zur Erfassung der Offenheit benutzt 
und ein Item zur Erfassung der Zuschreibung von Reife. Die Beantwortung folgte 
einmal für die Eigengruppe und einmal für die Fremdgruppe, so dass jeweils ein Dif-
ferenzwert (Eigengruppe – Fremdgruppe) im Sinne einer Eigengruppenbevorzugung 
gebildet werden konnte: 
• Für den Differenzwert Offenheit: „Die meisten [Befürworter/Gegner] des öffentlichen 
Muezzinrufs sind bereit, auch über die Nachteile ihres Standpunktes nachzudenken.“ 
• Für den Differenzwert Reife: „Was die geistige Reife angeht, sind die meisten [Befürwor-
ter/Gegner] des öffentlichen Muezzinrufs auf der gleichen Augenhöhe mit anderen Men-
schen.“ 
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4.8.3 Ergebnisse 
Die Items zur Erfassung des Aspektes „Offenheit“ und „Reife“ korrelierten nicht mitei-
nander, folglich wurde auf das Bilden eines Mittelwertes verzichtet. Die 5 Items zur 
Erhebung der wahrgenommenen Legitimität der Nicht-Anerkennung der Fremdgrup-
pe als epistemischen Akteur bildeten eine reliable Skala, α = .71. Die Mediationsana-
lyse mit einem Bootstrapverfahren mit 5000 Realisierungen erbrachte ein signifikan-
tes Ergebnis für den Differenzwert des Aspekts „Offenheit“ als Vermittler zwischen 
der Extremisierung und der wahrgenommenen Legitimität der Nicht-Anerkennung der 
Fremdgruppe als einen epistemischen Akteur. Die Wirkung der unabhängigen Vari-
able „Extremisierung“ auf den Mediator „Eigengruppenbevorzugung“ erzielte eine 
signifikante Änderung von einer leichten Fremdgruppenfavorisierung bei der Kont-
rollgruppe (M = .27, SD = 1.21) zu einer Eigengruppenbevorzugung bei der Experi-
mentalgruppe (M = -.32, SD = 1.04), p ≤ .05. Die Ergebnisse dieser Mediationsanaly-
se sind in der Abbildung 4-5 dargestellt.  
Für die Mediationsanalyse mit der Eigengruppenbevorzugung in der Zuschreibung 
geistiger Reife als Mediator waren die Voraussetzungen (Baron & Kenny, 1986) einer 
mediierenden Beziehung nicht gegeben, denn die unabhängige Variable 
„Extremisierung“ hatte keinen signifikanten Effekt auf den erwarteten Mediator, d.h. in 
diesem Fall auf die Eigengruppenbevorzugung in der Zuschreibung geistiger Reife, F 
< 1.  
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Abbildung 4-5. Flussdiagramm zur Entstehung wahrgenommener Legitimität 
der Nicht-Anerkennung der Fremdgruppe als epistemischen Akteur bei 
Extremisierung im Intergruppenkontext. Bemerkungen: Die Koeffizienten stel-
len standardisierte Regressionsgewichte dar. a: Regressionsgewicht ohne den 
Mediator. **p < .01. *p < .05.      
4.8.4 Diskussion 
Wie und warum Menschen auf die persönlichen Mitteilungen anderer im Kontext des 
Internets reagieren, ist eine wichtige Frage, weil die Internetnutzung für viele Men-
schen die Benutzung von Internet-Diskussionsforen mit beinhaltet (Amaral & Montei-
ro, 2002). Zusammen mit dem Befund aus der Studie 2, dass Menschen anschei-
nend nachsichtiger bei der Anerkennung der Positionen von extremen Eigengrup-
penmitgliedern sind, unterstreicht die Nacherhebung das radikalisierende Potenzial 
des Internets für interkulturelle Konflikte. Im Gegensatz zur geistigen Reife wirkte die 
wahrgenommene Differenz in kognitiver Offenheit zwischen Befürwortern und Geg-
nern des öffentlichen Muezzinrufs als eine vermittelnde Variable zwischen 
Extremisierung und der Wahrnehmung der Legitimität der Nicht-Anerkennung der 
Fremdgruppe als epistemischen Akteur. Die kurze im Kontext des Internets darge-
stellte Mitteilung eines vermeintlichen Eigengruppenmitglieds führte über Eigengrup-
penverzerrung in der Zuschreibung von kognitiver Offenheit zur Reduzierung der po-
tenziellen Bereitschaft der Gegner, mit den Befürwortern des öffentlichen 
Muezzinrufs in gemeinsame Konfliktelaboration zu treten.  
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Zusammenfassung: 
Die Studie 1 und die Studie 2 konzentrierten sich auf Selbstkategorisierung in Form 
einer kollektiven Identität. In der Studie 1 war die Eigengruppe „Studenten des eige-
nen Faches“, in der Studie 2 die Mitgliedschaft in einer meinungsbasierten Gruppe 
als entweder Befürworter oder Gegner des öffentlichen Muezzinrufs. Soziale Grup-
pen können auch bei der Abwesenheit einer expliziten gemeinsamen Identität die 
impliziten Identitätsstrukturen als Machtressourcen benutzen, um ihre Agenda durch-
zusetzen (Simon & Oakes, 2006). Das bedeutet, dass sich die Mitglieder sozialer 
Gruppen, wie in der Nacherhebung ein fiktiver Gegner des öffentlichen Muezzinrufs, 
auch ohne eine übergeordnete Identität auf gesellschaftlich akzeptierte Normen be-
ziehen können, um so z.B. Sanktionen für die Fremdgruppe zu verlangen. Der Erfolg 
dieser Strategie, ausgeführt als Blasting, wurde in der Nacherhebung demonstriert. 
Der Gegner des öffentlichen Muezzinrufs schaffte mit der Bezugnahme zu den sozi-
al-normativen Eigenschaften der übergeordneten Kategorie „vernunftbegabte Men-
schen“, die wahrgenommene Legitimität der Nicht-Anerkennung von Befürwortern als 
epistemische Akteure zu erhöhen.  
 
Zwischenfazit und Ausblick auf die Studien 3 und 4: 
Vor dem Hintergrund, dass Identitäten im Allgemeinen als Machtressource funktio-
nieren können, indem sie bestimmte Handlungen legitimieren, kann die Identität als 
einen epistemischen Akteur im Speziellen bei einem realistischen Konflikt um eine 
gesellschaftliche Streitfrage als die entscheidende Machtressource zum erfolgreichen 
Vorantreiben der eigenen Agenda in der politischen Öffentlichkeit gesehen werden. 
Nachdem das mit dem epistemischen Status verbundene Machtpotenzial im Sinne 
der Etablierung einer sozialen Gruppe als die legitime epistemische Autorität einer 
anderen Gruppe in der Studie 1 und Studie 2 verdeutlicht wurde, fokussieren sich 
nun die folgenden Studien, Studie 3 und Studie 4, auf die produktiven Effekte einer 
geteilten übergeordneten Identität als „vernunftbegabte Menschen“. Es wird unter-
sucht, wie die Explizierung der übergeordneten Kategorie „vernunftbegabte Men-
schen“ als eine gemeinsame, übergeordnete Identität die Mitglieder meinungsbasier-
ter Gruppen weg von Machtkämpfen hin zur antagonistischen Kooperation führen 
kann.  
STUDIE 3  85 
5 Studie 3: epistemische und soziale Effekte der Selbstkategorisie-
rung auf die Austragung von Konflikten basierend auf 
konfligierende Evidenzen aus dem Bereich der Gesellschaftswis-
senschaften oder Naturwissenschaft 
5.1 Theoretischer Hintergrund 
In dem hypothetischen Arbeitsmodell der Austragung von interkulturellen Konflikten 
als Konflikte zwischen meinungsbasierten Gruppen wurde postuliert, dass sich mei-
nungsbasierten Gruppen durch eine wahrgenommene Normativität der antagonisti-
schen Intergruppenbeziehung und verstärktes Intergruppenverhalten kennzeichnen. 
Eine Reihe von Laborexperimenten mit minimalen Gruppen (für Überblick Brewer & 
Brown, 1998) belegen, dass soziale Kategorisierung zur Akzentuierung der Unter-
schiede zwischen den Gruppen und zu einer Überschätzung der Homogenität der 
Mitglieder innerhalb einer Gruppen führt, sowie zur Eigengruppenbevorzugung bzw. 
Abwertung der Fremdgruppe („Akzentuierungsprinzip“ und „Bevorzugungsprinzip“, s. 
Simon & Trötschel, 2007). Es gibt Hinweise dafür, dass diese Effekte unter natürli-
chen Gruppen im Gegensatz zu minimalen Gruppen drastischer ausfallen können 
(Ostrom & Sedikides, 1992). Zudem bringen „real-world“ Gruppen häufig bereits eine 
Geschichte der Antagonismus und Machthierarchien mit sich, was die Effekte der 
sozialen Kategorisierung weiter verschärft (Operario & Fiske, 1998).  
Zusammengefasst sollte aus theoretischer Sicht die saliente kollektive Identität als 
Mitglied einer meinungsbasierten Gruppe dazu beitragen, dass die Bevorzugung der 
Eigengruppe und eine ungleiche Behandlung der Fremdgruppe oder gar eine Feind-
seligkeit der Fremdgruppe gegenüber als normativ wahrgenommen wird. Daher sollte 
die explizite Austragung eines impliziten interkulturellen Konflikts auf der Ebene der 
meinungsbasierten Gruppen in Form von einem realistischen Intergruppenkonflikt (ob 
der öffentliche Muezzinruf in Deutschland allgemein zugelassen werden soll oder 
nicht) die Wahrnehmung der Antagonismus zwischen den Gruppen erhöhen und den 
Intergruppenkonflikt intensivieren. Das Intergruppenverhalten könnte sich auf ver-
schiedenen Ebenen äußern, sowohl in Bezug auf die Bewertung der Gruppenmit-
glieder selbst (soziales Intergruppenverhalten), als auch in Bezug auf die Argumente, 
die die Gruppe für ihre Position präsentiert (epistemisches Intergruppenverhalten). 
Beispielsweise gilt es als belegt (z.B. Lord, Ross & Lepper, 1979; für einen Überblick 
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s. Kapitel 6 bei Aronson, Wilson & Akert, 2005), dass die Einschätzung der Qualität 
von Argumenten in Richtung Eigengruppenbevorzugung verzerrt wird, wenn den rea-
listischen Konflikt ein symbolischer Wertekonflikt zugrunde liegt. Eine besonders 
schöne Darstellung dieses Verhaltens findet sich bei Allport (1954):  
Für jeden Menschen sind seine eigenen persönlichen Wertebegriffe die allerwichtigsten 
Kategorien. Jeder lebt durch und für diese Werte. Man prüft sie selten und denkt nicht viel 
darüber nach, sondern man fühlt und bestätigt und verteidigt sie. Wertekategorien sind so 
wichtig, dass Einsicht und Vernunft sich ihnen beugen müssen. Ein Landwirt, der in einer 
besonders staubigen Region des Landes lebte, hörte, wie ein Besucher über die dichte 
Staubwolke über dem Land schimpfte. Der Landwirt wehrte den Angriff auf das von ihm 
geliebte Land ab, indem er sagte: „Wissen Sie, mir gefällt der Staub, irgendwie reinigt er 
die Luft“; ein dürftiges Argument, aber ihm half das, seine Werte zu verteidigen. (S. 38-
39). 
5.2 Zusammenfassung der Hypothesen 
5.2.1 Antizipierte Effekte der salienten Selbstkategorisierung als Gruppemit-
glied 
Es wird angenommen, dass die Qualität, Güte, und Befremdlichkeit von wissen-
schaftlichen Evidenzen relevante Dimensionen für Eigengruppenbevorzugung beim 
Umgang von Laien mit konfligierender wissenschaftlicher Evidenz darstellen. Die ex-
plizite Erhöhung der Salienz der kollektiven Identität als Befürworter bzw. Gegner des 
öffentlichen Muezzinrufs sollte im Verglich zu keiner Erhöhung der Salienz zum stär-
kerem Intergruppenverhalten führen.  
Intrapersonell sollte die Erhöhung der Salienz kollektiver Identitäten und die Befesti-
gung der Fronten im Intergruppenkonflikt nach Hoggs uncertainty reduction 
hypothesis (2000) zur Reduktion der epistemischen Verunsicherung führen, die beim 
Umgang mit konfligierender wissenschaftlicher Evidenz im Kontext des Internets ent-
stehen soll. 
 
5.2.2 Antizipierte Effekte einer dualer Kategorisierung 
 
Aufgrund der dualen Selbstkategorisierung, die eine gemeinsame übergeordnete 
Identität neben einer einfachen kollektiven Identität beinhaltet, sollte sich eine als 
geringer wahrgenommene intergruppale Distanz bei dieser Salienzmanipulation zei-
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gen. Nach dem hypothetischen Arbeitsmodell soll die duale Selbstkategorisierung im 
Vergleich zur einfachen Selbstkategorisierung (d.h. nur kollektive Identitäten ohne 
eine explizite übergeordnete Ebene sind salient) ferner zur Verringerung der Eigen-
gruppenbevorzugung führen und die übergeordnete Kategorie soll eine moderieren-
de Wirkung auf die Integration von sozialem und epistemischen Intergruppenverhal-
ten haben. In der Studie 3 wird außerdem der Versuch unternommen, Hinweise auf 
„echte“ epistemisch produktive Effekte der dualen Kategorisierung zu identifizieren, 
die über eine Verringerung des Intergruppenverhaltens hinausgehen. Es wird unter-
sucht, ob sich solche Effekte in Form einer vermehrten Zuwendung zur wissenschaft-
lichen Internetseiten zeigen oder als eine stärkere Zustimmung zu einer säkularen 
Wissensnorm. In einer Studie von Naumana und Wood (2009) wurde die produktive 
Wirkung von normativen Überzeugungen bereits im Kontext von Intergruppenkonflik-
ten untersucht. In der zweiten von den genannten Autoren durchgeführten Studie 
führten sie bei einer Experimentalgruppe eine kurze edukative Intervention ein, die 
mit dem Ziel konzipiert wurde, die Intergruppenbeziehungen in einem Konflikt zwi-
schen pakistanischen, nicht-jüdischen Studierenden und Juden zu verbessern. Die 
Autoren konnten eine geringere Bereitschaft, sich einer Extremgruppe anzuschlie-
ßen, bei der Experimentalgruppe feststellen, im Vergleich zu einer Kontrollgruppe 
ohne eine edukative Intervention. Der Effekt wurde über eine Änderung in den nor-
mativen Überzeugungen mediiert. 
 
5.2.3 Wirkungen des wissenschaftlichen Kontextes 
 
Es wird untersucht, ob die Art der wissenschaftlichen Evidenz die postulierten Effekte 
der sozialen Selbstkategorisierung qualifiziert. In der vorliegenden Studie wurden 
hierfür zwei unterschiedliche Arten von Evidenzen für den Intergruppenkonflikt aus-
gewählt: naturwissenschaftliche Evidenzen in Form von Lärmgutachten und 
rechtswissenschaftliche Evidenzen in Form von rechtwissenschaftliche Expertisen 
über die Interpretation vom Grundgesetz. Es soll die Hypothese überprüft werden, ob 
im Kontext der rechtswissenschaftlichen Expertisen über das Grundgesetz stärker 
eine symbolische Bedrohung durch die Fremdgruppe wahrgenommen wird und in 
diesem Kontext eine stärkere Eigengruppenbevorzugung in Bezug auf die Qualität 
der Argumente zu beobachten ist, als im Kontext der naturwissenschaftlichen Evi-
denzen.  
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5.3 Methode 
5.3.1 Teilnehmer und Untersuchungsplan  
An dieser Studie nahmen 120 Studierende (66 weiblich, 54 männlich) aus verschie-
denen Fachbereichen der Universität Kiel teil. Psychologiestudenten wurden auf-
grund ihres fachlichen Vorwissens als Studienteilnehmer ausgeschlossen. Das Alter 
lag zwischen 19 und 45 Jahren (M = 23.43, SD = 3.35 Jahre). Die Teilnehmer erhiel-
ten eine Aufwandentschädigung über 8 Euro für die Teilnahme und sie wurden an 
dem Campus per Aushang oder direkte Ansprache rekrutiert. An einem Versuchs-
durchgang nahmen je bis zu acht Personen teil. Dabei wurde die Besetzung der ins-
gesamt acht zur Verfügung stehenden Computerkabinen randomisiert. Die Aufteilung 
der Teilnehmer in die sechs Zellen des Versuchsplans wurde randomisiert. Die 
Stichprobengröße betrug 20 Versuchspersonen pro Zelle (Tabelle 5-1). 
Tabelle 5-1. 2 x 3-Design der Studie 3 mit Zellbesetzungen. 
 Salienz 
Evidenz 
naturwissenschaftlich 
kollektiv 
20 
individuell 
20 
dual 
20 
rechtswissenschaftlich 20 20 20 
    
5.3.2 Aufbau des Experimentes 
Experimentelles Paradigma. Das verwendete Paradigma wurde im Grundsatz im 
Rahmen eines Projektes des Schwerpunktprogrammes „Wissenschaft und Öffent-
lichkeit“ der Deutschen Forschungsgesellschaft zusammen mit Dipl.-Psych. Chris-
toph Borzikowsky, Prof. Bernd Simon und Dr. Daniel Wollschläger entwickelt und 
technisch realisiert. Das Paradigma beinhaltete das Rekrutieren von Versuchsperso-
nen vorgeblich für eine „Studie zur Informationsverarbeitung im Kontext des Inter-
nets“, die in einem Computerlabor durchgeführt wurde, in dem jede Versuchsperson 
in getrennten Kabinen für ca. 60 Minuten arbeitete. Als Begleitprogramm für die Stu-
die wurde die Authorware-Software benutzt, die ähnlich funktioniert wie das Pro-
gramm Microsoft PowerPoint. Die Versuchsperson konnte sämtliche Instruktionen 
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am Bildschirm lesen und durch das Drücken einer „Weiter“-Taste Folie für Folie an 
der Studie voranschreiten. Der Großteil der abhängigen Maße wurde ebenfalls direkt 
am Bildschirm erhoben, indem der Versuchsperson computerunterstützt Fragen am 
Bildschirm präsentiert wurde und die für sie zutreffende Ausprägung auf einer Ant-
wortskala per Mausklick markieren konnte. Bei der Erhebung der Items wurde die 
„Weiter“-Taste erst durch die Beantwortung aktiviert. An solchen Stellen der Studie, 
an denen nur Instruktionen auf dem Bildschirm zu lesen waren, wurde eine ange-
messene Zeitverzögerung einprogrammiert, so dass die Versuchsperson z.B. erst 
nach 8 Sekunden Lesezeit auf die „Weiter“-Taste drücken konnte.  
Einführung und Coverstory. Nachdem die Versuchsperson begrüßt wurde, sie eine 
Einverständniserklärung mit dem Hinweis auf Anonymität der Daten unterschrieben 
und in einer Computerkabine Platz genommen hatte, wurde sie zunächst durch den 
Versuchsleiter gebeten, „kurz eine beliebige Internetseite aufzurufen“. Als Grund 
hierfür gab der Versuchsleiter an, dass man kontrollieren wolle, dass keine „störende 
Aktualisierungsmeldungen“ beim Starten des Internetbrowsers auftauchen würden. 
Dieser Schritt am Anfang der Studie diente jedoch allein zur Steigerung der Glaub-
würdigkeit, dass die Versuchsperson das tatsächliche WWW benutzen würde. Da-
nach wurde die Kabinentür geschlossen und die Versuchsperson arbeitete selbst-
ständig weiter, indem sie den Anweisungen am Bildschirm folgte. In einem Einlei-
tungstext erfuhren die Teilnehmer zunächst gemäß der Coverstory, dass es in der 
Studie um die Frage ginge, „ob das Internet ein geeignetes Medium für die Vermitt-
lung von vielfältigen wissenschaftlichen Informationen an die Öffentlichkeit ist“. Wei-
ter konnten die Teilnehmer gleich zu Beginn erfahren, dass der Fokus der Studie auf 
dem Umgang mit Informationen zu aktuellen Entwicklungen in Deutschland läge, und 
zwar hätte man aus diesem Bereich die Fragestellung ausgewählt: "Soll der öffentli-
che Gebetsruf der Muslime in Deutschland allgemein zugelassen werden?" Beim 
Rekrutieren der Versuchspersonen wurde darauf geachtet, das inhaltliche Thema der 
Studie nicht zu nennen. Dies diente dem Ziel, dass die Versuchspersonen sich nicht 
bereits im Voraus mit dem Thema beschäftigen würden. Um jedoch auszuschließen, 
dass es unter den Teilnehmern Personen hätte geben können, die faktisch nicht 
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wüssten, was der öffentliche Gebetsruf der Muslime bedeutet, wurde die folgende, 
knappe Charakterisierung6 gleich am Anfang der Studie dargeboten:  
Mehr noch als der Bau einer Moschee selbst ist in Deutschland der Ruf des Muezzins 
umstritten, mit dem in islamischen Ländern von einem Minarett aus öffentlich zur Durch-
führung des rituellen Gebets aufgerufen wird. Dies gilt insbesondere dann, wenn die 
Stimme des Muezzins mit Hilfe eines Lautsprechers verstärkt werden soll. Der Koran 
schreibt muslimischen Gemeinschaften fünf Gemeinschaftsgebete am Tag vor. Für die 
Gültigkeit dieser Gebete sind verschiedene Voraussetzungen zu beachten, darunter auch 
die Einhaltung der vorgeschriebenen Gebetszeiten. Der Gebetsruf wird vom Muezzin in 
arabischer Sprache verkündet. Der islamische Gebetsruf beginnt übersetzt mit den Wor-
ten "Gott ist wahrhaft groß" (Allahu akbar). Bislang führten viele islamischen Glaubens-
gemeinschaften in Deutschland den Gebetsruf nur innerhalb der Moschee durch. Seit ei-
niger Zeit bröckelt dieser Konsens und verschiedene Moscheen beginnen den externen, 
öffentlichen Muezzinruf einzufordern.    
Manipulation unabhängiger Variablen. Das Setting war so konzipiert, dass die 
Versuchsperson instruiert wurde, eine Internetseite zu besuchen und die Informatio-
nen auf dieser Internetseite mit Hilfe eines Fragebogens zu bewerten. Die Inhalte der 
Internetseite waren je nach Versuchsbedingung entweder rechtswissenschaftlich 
oder naturwissenschaftlich. Vor dem Besuch der Internetseite bekam die Versuchs-
person die experimentelle Salienzmanipulation der Identität in Form von Selbstbe-
schreibungsaufgaben am Bildschirm präsentiert und direkt im Anschluss folgten eini-
ge Fragen zur Manipulationsüberprüfung (s. 5.3.3). Nach den Fragen zur Manipulati-
onsüberprüfung konnte die Versuchsperson dann am Bildschirm die Instruktion le-
sen, dass sie die Kabinentür zu öffnen habe, damit der Versuchsleiter das Internet-
fenster aufrufen könne.  
Erhebung abhängiger Variablen. Der Versuchsleiter brachte der Versuchsperson 
einen geschlossenen A4-Briefumschlag, der einen Fragebogen (s. Anhang F) ent-
hielt, rief ein Browserfenster mit der Startseite www.google.de auf und verließ wieder 
die Computerkabine. Auf dem Umschlag lag eine schriftliche Instruktion für die erste 
Internet-Arbeitsphase. Die Versuchsperson wurde instruiert, eine bestimmte Internet-
seite zu finden, die Informationen auf dieser Internetseite durchzulesen und dann 
den Umschlag zu öffnen und die Fragen auf dem Fragebogen gemäß den Instruktio-
                                                           
6
 Die inhaltliche Richtigkeit dieses Einleitungstextes wurde freundlicherweise durch den Prof. Lutz 
Berger des Instituts für Islamwissenschaften der Universität Kiel überprüft. 
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nen zu bearbeiten. In Wirklichkeit besuchte die Versuchsperson eine eigens für die 
Studie konstruierte Internetseite, die auf dem Experimentalserver lokal gespeichert 
war. Die Versuchsperson konnte nicht nachvollziehen, in Wirklichkeit eine nicht im 
WWW existierende Internetseite zu besuchen.  
Der schriftliche Fragebogen diente zum einen zur Erhebung von abhängigen Variab-
len, zum anderen sollte die Bearbeitung von Items, die sich direkt auf die Inhalte der 
Internetseite bezogen, sicherstellen, dass die Versuchsperson alle Inhalte der zu be-
suchenden Internetseite tatsächlich gelesen hatte. Die letzte Seite des Fragebogens 
enthielt die schriftliche Instruktion, den vollständig ausgefüllten Fragebogen in den 
Umschlag zu stecken und wieder die Kabinentür zu öffnen. Der Versuchsleiter sam-
melte den Fragebogen ein und wechselte von der Benutzeroberfläche des Browsers 
zurück zu dem Begleitprogramm. In dem Begleitprogramm folgte der erste Teil der 
Erhebung von abhängigen Maßen. Dann wurde die Versuchsperson instruiert, die 
Kabinentür erneut zu öffnen, damit der Versuchsleiter das Browserfenster für die 
zweite Internetphase öffnen könnte.  
Zweite Internetphase – freie Internetsuche. Die zweite Internetphase beinhaltete 
das Durchforsten einer Linksammlung, die auf der konstruierten Internetseite für Ver-
suchszwecke mit eingebaut wurde. Für die zweite Internetphase bekam jede Ver-
suchsperson die standardisierte Instruktion, „selbstständig nach weiteren Informatio-
nen zu suchen“. Es wurde keine Zeitbegrenzung genannt, aber im Hintergrund mar-
kierte der Versuchsleiter mit Hilfe einer Stoppuhr für jede Kabine maximal 10 Minuten 
Recherchezeit. Die Zeitbegrenzung wurde nicht genannt, damit die Versuchsperso-
nen sich bei der Internetrecherche möglichst natürlich verhalten würden. Wenn die 
Versuchsperson sich nicht vorher meldete, klopfte der Versuchsleiter nach 10 Minu-
ten an der Kabinentür und unterbrach die Informationssuche „damit die Gesamtdauer 
der Studie nicht überschritten wird“. Der Versuchsleiter schloss das Browserfenster 
endgültig und wechselte wieder zu dem Begleitprogramm, wo die letzten abhängigen 
Variablen inklusive Fragen zu den Prinzipien, nach denen die Versuchsperson bei 
ihrer Recherche vorgegangen war, erhoben wurden.  
Abschluss. Die letzte Seite des Begleitprogramms informierte die Versuchsperson 
darüber, dass die Studie nun beendet sei und sie die Kabine verlassen könne. Der 
Wechsel zwischen dem Begleitprogramm und dem Internetbrowser wurde technisch 
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so realisiert, dass nur der Versuchsleiter zwischen den Programmen wechseln konn-
te, um die experimentelle Kontrolle über die Einhaltung der Instruktionen zu den ein-
zelnen Arbeitsschritten zu erhöhen. 
5.4 Unabhängige Variablen  
5.4.1 Manipulation der salienten Selbstkategorisierung 
Nach der oben beschrieben Einleitung folgte die Salienzmanipulation der Identität. In 
der kollektiven Salienzbedingung mussten die Versuchspersonen angeben, in wel-
che der beiden Gruppen (Befürworter bzw. Gegner des Muezzinrufs) sich selbst ein-
ordnen würden und waren somit gezwungen, eine der beiden Gruppen als für sie 
zutreffend auszuwählen. Die Effektivität der Vorgehensweise, durch eine forced-
choice -Aufgabe die momentane Selbstinterpretation der Versuchsperson zu manipu-
lieren, wurde bereits  von Simon, Trötschel und Dähne (2008) in Bezug auf die wahr-
genommene Sicherheit, einen bestimmten Selbst-Aspekt zu besitzen, demonstriert. 
Außerdem hat es sich in der Empirie gezeigt, dass eine Gruppenzugehörigkeit be-
reits durch die bloße Nennung salient werden kann (z.B. Forehand, Deshpandé & 
Reed II, 2002). Als eine entscheidende Bedingung für die Salienz eines einzelnen 
Selbst-Aspektes für die Selbst-Interpretation wurde in der Vergangenheit vor allem 
die Passung („fit“) zu dem unmittelbaren situativen Kontext identifiziert (Turner et al., 
1987). Um die Salienz der kollektiven Identität als Befürworter bzw. Gegner des öf-
fentlichen Muezzinrufs herzustellen, wurde die Selbstbeschreibungsaufgabe aus den 
Studien von Simon et al. (2008) übernommen. Ein Befürworter wurde gebeten, 
Stichwörter oder kurze Sätze zu der Frage aufzuschreiben, worin er sich als Befür-
worter des öffentlichen Muezzinrufs von einem typischen Gegner unterscheiden wür-
de, umgekehrt sollte ein Gegner  die Unterschiede zu einem typischen Befürworter 
auflisten.  
Für eine saliente Selbstkategorisierung auf der Ebene der individuellen Identität wäre 
es aus theoretischer Sicht sinnvoll gewesen, die Versuchspersonen gar keine 
Selbsteinschätzung in Bezug auf den öffentlichen Muezzinruf vornehmen zu lassen, 
um die Aufmerksamkeit der Versuchsperson nicht zu diesem einzelnen Selbstaspekt 
zu lenken und somit die Gruppenzugehörigkeit salient zu machen. Doch diese Anga-
be wurde für versuchstechnische Zwecke benötigt, so dass im späteren Verlauf der 
Studie bei der Erhebung der abhängigen Maße die Formulierung der Items, die sich 
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auf die Eigengruppe oder Fremdgruppe bezogen, auf die echte Position der Ver-
suchsperson zutreffend präsentiert werden konnten. In der individuellen 
Salienzbedingung wurde daher versucht, durch die Formulierung der Instruktion und 
über eine breit angelegte 10-stufige Skala, die Aufmerksamkeit der Versuchsperson 
so wenig wie möglich auf diesen Aspekt zu richten. Statt einer zweigeteilten forced 
choice Aufgabe wurde die Versuchsperson in der individuellen Salienzbedingung 
gebeten, ihre persönliche Einstellung zum öffentlichen Muezzinruf auf einer zehn-
stufigen Skala von „sehr negativ“ bis „sehr positiv“ anzugeben (als numerische Anker 
wurden die Ziffer -5 bis +5 ohne die Mitte „0“ angegeben). Anschließend wurde sie 
aufgefordert, sich selbst als Individuum zu beschreiben:  
Bevor es weitergeht, überlegen Sie bitte einmal, wie Sie sich selbst als Individuum be-
schreiben würden. Denken Sie dabei an die gesamte Vielfalt Ihrer Person und schreiben 
Sie bitte dann alles auf, was Ihnen dazu einfällt. Sie können hierzu einzelne Stichwörter 
oder kurze Umschreibungen verwenden. 
Für die Darbietung der passenden Items und in der späteren Auswertung wurden die 
Versuchspersonen aus der individuellen Salienzbedingung, die eine der ersten fünf 
Skalenausprägungen angefangen von stark negativ angekreuzt hatten, zu den Geg-
nern des öffentlichen Muezzinrufs eingeordnet. Diejenigen Versuchspersonen, die 
eine der fünf letzteren Ausprägungen der Skala in Richtung stark positiv angekreuzt 
hatten, wurden zu den Befürwortern des öffentlichen Muezzinrufs gezählt. Die 
Salienzmanipulation der dualen Identität beinhaltete die gleiche forced choice Aufga-
be und Selbstbeschreibungsaufgabe wie die Salienzmanipulation der kollektiven 
Identität, nur in der dualen Bedingung bekam die Versuchsperson anschließend den 
Hinweis zu lesen, dass viele Studierende in der Studie bereits teilgenommen hätten 
und dass es sich gezeigt hätte, dass es unter den angehenden Akademikern sowohl 
Befürworter als auch Gegner des öffentlichen Muezzinrufs gäbe. Die angestrebte 
Dualität der Selbstinterpretation beinhaltete somit die eigene Position zu dem Thema 
als Vertreter der Gruppe der Befürworter bzw. Gegner des Muezzinrufs, aber gleich-
zeitig sollte die Versuchsperson auch die inklusivere Identität als (angehender) Aka-
demiker als salient erleben. Für die Verstärkung der Salienzmanipulation der dualen 
Identität wurde die Versuchsperson gebeten, folgende Aufgabe zu bearbeiten:  
Denken Sie nun bitte über die Frage nach, wie sich Befürworter und Gegner des öffentli-
chen Muezzinrufs gemeinsam als eine Gruppe von Akademikern in der Debatte um eine 
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allgemeine Zulassung des öffentlichen Muezzinrufs in Deutschland verhalten sollten. 
Überlegen Sie z.B. nach welchen "Spielregeln" die Diskussion ablaufen sollte. Beispiels-
weise sollten alle Teilnehmer die Argumente und Gegenargumente in vernünftiger Weise 
gegeneinander abwägen. Ergänzen Sie dafür bitte den Satz: "Die 'Spielregeln', nach de-
nen die Befürworter und Gegner des öffentlichen Muezzinrufs gemeinsam als Gruppe der 
Akademiker in der Debatte handeln sollten, sind...". Sie können hierzu einzelne Stichwör-
ter oder kurze Umschreibungen verwenden.  
5.4.2 Manipulation der Evidenzart 
Nach der Salienzmanipulation und der anschließenden Manipulationsüberprüfung 
(wie die Manipulationsüberprüfung genau aussah wird unter 5.3.7.4 beschrieben) 
wurde die Versuchsperson schließlich instruiert, eine Internetseite zu besuchen, auf 
der je nach Bedingung entweder wissenschaftliche Gutachten zum öffentlichen 
Muezzinruf aus dem Bereich der Schalltechnik oder aus dem Bereich der Rechtswis-
senschaften zusammengefasst waren. Die eigens für die Untersuchung konstruierte 
Internetseite, die angeblich zu den Inhalten eines existierenden populärwissenschaft-
lichen Wissenschaftsportal gehörte, trug in der naturwissenschaftlichen Bedingung 
den Titel „Darf der Muezzin öffentlich rufen: Lärmschutz und der Streit um den Ruf 
des Muezzins“ und in der rechtswissenschaftlichen Bedingung den Titel „Darf der 
Muezzin öffentlich rufen: Religionsfreiheit und der Streit um den Ruf des Muezzins“. 
Die Internetseite enthielt einen allgemein einführenden Text zum Thema öffentlicher 
Muezzinruf, der identisch für die beiden Bedingungen war. Im Anschluss des einfüh-
renden Artikels war auf der Internetseite beschrieben, dass das Team des Wissen-
schaftsportals Auszüge von verschiedenen Gutachten recherchiert hätte und diese 
im Folgenden für die Leser präsentieren werden würden. Diese angeblichen 
Gutachtenauszüge waren die Grundlage für die Operationalisierung von 
konfligierender wissenschaftlicher Evidenz. Wie die Auszüge auf der Internetseite 
präsentiert wurden, zeigt die Abbildung 5-1 am Beispiel der rechtswissenschaftlichen 
Version der Internetseite. 
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Abbildung 5-1. Die rechtswissenschaftliche Version der Internetseite.  
Entwicklung der Versuchsmaterialien. Als Grundlage sowohl für die verwendeten 
naturwissenschaftlichen Evidenzen als auch für die rechtswissenschaftlichen Eviden-
zen diente hauptsächlich der Inhalt eines Genehmigungsverfahrens zur Durchfüh-
rung von Gebetsrufen an der Central-Moschee in Rendsburg vom Februar 2010. Für 
die Entwicklung der Versuchsmaterialien wurde das Heft „Genehmigungsverfahren 
Muezzinruf Rendsburg“ benutzt, in dem Unterlagen wie z.B. ein Schallgutachten und 
zwei rechtsgutachterliche Expertisen zusammengebunden sind7. Darüber hinaus 
wurde zur Entwicklung der rechtswissenschaftlichen Evidenzen Bielefeldt (2005) 
herangezogen. Auf dieser Grundlage wurden insgesamt sechs Texte, die angeblich 
Auszüge von schalltechnischen Untersuchungen darstellten, und acht Texte, die an-
                                                           
7
 Die Unterlagen wurden im Rahmen des tatsächlichen Genehmigungsverfahrens den Teilnehmern 
der Ratsversammlung in Rendsburg ausgehändigt und wurden der Autorin auf Anfrage zur Verfügung 
gestellt.  
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geblich Auszüge von rechtswissenschaftlichen Genehmigungsverfahren darstellten, 
generiert. Von diesen Texten war jeweils die Hälfte so formuliert, dass sie Argumente 
für den öffentlichen Gebetsruf enthielten und die andere Hälfte enthielten Argumente 
gegen den öffentlichen Gebetsruf.   
In einem Pretest (n = 29) wurden die generierten Texte hinsichtlich verschiedener 
Kriterien bewertet mit dem Ziel, für beide Wissenschaftsbereiche (naturwissenschaft-
lich und rechtswissenschaftlich) je vier möglichst vergleichbare Texte auszuwählen, 
zwei mit Gegenargumenten und zwei mit Fürargumenten. Aufgrund der Tatsache, 
dass es zu den rechtswissenschaftlichen Evidenzen eine deutlich reichhaltigere Ba-
sis an Quellen zu finden war, die bei der Entwicklung von glaubwürdigen Texten be-
hilflich waren, konnten für die rechtswissenschaftlichen Gutachtenauszüge zweimal 
so viele Texte generiert werden, als für die Studie tatsächlich benötigt wurden. Bei 
den naturwissenschaftlichen Texten wurden von insgesamt sechs Texten vier für die 
Studie ausgewählt. Neben Eigenschaften wie Verständlichkeit oder Glaubwürdigkeit  
wurde auch überprüft, ob erkannt wurde, dass der Text Argumente für bzw. gegen 
den öffentlichen Gebetsruf enthielt. In der Abbildung 5-2 ist ein Beispiel der als Ver-
suchsmaterialien ausgewählten Texte präsentiert. Alle in der Studie 2 verwendeten 
Gutachtenauszüge können im Anhang E eingesehen werden. 
 
Abbildung 5-2. Ein angeblicher Auszug aus einem Rechtsgutachten, das sich 
für eine Genehmigung des öffentlichen Muezzinrufs spricht.  
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In beiden Bedingungen wurden die auf der Internetseite präsentierten 
Gutachtenauszüge randomisiert dargestellt. Ob oben die zwei Gutachten mit der 
Überschrift „Gutachtenauszüge, die für den öffentlichen Gebetsruf sprechen“ oder 
die zwei Gutachten mit der Überschrift „Gutachtenauszüge, die gegen den öffentli-
chen Gebetsruf sprechen“ zu sehen war, wurde randomisiert, sowie auch die Reihen-
folge der Gutachtenauszüge innerhalb dieser Blöcke. Am Ende der Internetseite be-
fand sich ein Link mit dem Titel „Linksammlung zum Thema öffentlicher Gebetsruf“. 
Durch Anklicken des Links öffnete sich eine weitere selbst konzipierte Internetseite 
mit einer zusammengestellten Linksammlung von insgesamt neun real existierenden 
Internetseiten. Diese Links waren in drei Kategorien angeordnet: für den öffentlichen 
Gebetsruf, gegen den öffentlichen Gebetsruf und wissenschaftliche Links über das 
Thema. Die dargebotenen Links waren für beide Evidenzart-Bedingungen gleich. Die 
Linksammlung beinhaltete fünf Links zu allen oben genannten Kategorien, die in ent-
sprechenden Blöcken dargeboten wurden. Die Reihenfolge der Blöcke sowie die 
Reihenfolge der Links innerhalb eines Blocks wurden randomisiert. Die für die freie 
Suchphase konstruierte Internetseite mit der Linksammlung kann in der Abbildung 5-
3 eingesehen werden. 
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Abbildung 5-3. Für die freie Suchphase konstruierte Internetseite mit einer 
Linksammlung zum Thema öffentlicher Gebetsruf. 
5.5 Abhängige Variablen 
Wenn nicht anders erwähnt, wurden für alle Items die 5-stufige Rohrmann-Skala zur 
Zustimmung mit den Polen (1 = stimmt nicht) und (5 = stimmt sehr) verwendet 
(Rohrmann, 1978).  
5.5.1 Manipulationsüberprüfung für den Erfolg der experimentellen Variation 
der Salienz 
Als direkten Effekt des Erfolgs der Salienzmanipulation wurde erwartet, dass die Ein-
führung der gemeinsamen übergeordneten Kategorie zu einer geringeren Intergrup-
pendifferenzierung führen würde. Als Parameter für die Intergruppendifferenzierung 
wurden zwei getrennte Maße herangezogen. Als eine validierte Skala zur Erhebung 
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der Effekte der Selbstkategorisierung auf die wahrgenommene Distanz zwischen 
zwei Gruppen im Intergruppenkontext wurde die piktoriale „ingroup-outgroup overlap“ 
-Skala von Schubert und Otten (2002) herangezogen und in fünf Abstufungen opera-
tionalisiert. Zweitens wurde der Differenzwert in den Prozentangaben zu der wahrge-
nommenen Eigengruppengröße und Fremdgruppengröße als Maß für die Überprü-
fung herangezogen. Hierfür wurde die Versuchsperson gebeten, einzuschätzen, wie-
viel Prozent der Bevölkerung Befürworter bzw. Gegner des öffentlichen Muezzinruf 
seien. Die Prozentangaben mussten sich nicht zu 100% ergänzen. Es wurde erwar-
tet, dass die duale Salienzmanipulation zu einem Angleich in den wahrgenommenen 
Mehrheit-Minderheit Größenverhältnissen führen würde. 
Die explizite Salienz der kollektiven Identität sollte im Vergleich zu der individuellen 
Kontrollgruppe zu einer höheren Identifikation mit der Eigengruppe führen. Hierfür 
wurden Items in Anlehnung an Luhtanen und Crocker (1992) verwendet, die zu zwei 
unterschiedlichen Zeitpunkten präsentiert wurden:  
• Zeitpunkt 1: Ein […] des öffentlichen Muezzinrufs zu sein, ist ein wichtiges Teil 
von dem Bild, das ich von mir selbst habe. 
• Zeitpunkt 2: Ich bin stolz darauf, ein […] des öffentlichen Muezzinrufs zu sein. 
Der erste Zeitpunkt war direkt nach der experimentellen Variation der Salienz, der 
zweite nach der Erhebung der abhängigen Variablen. 
5.5.2 Individuelle Wahrnehmung  
Zur Erhebung der wahrgenommenen Konflikthaftigkeit wurde die Zustimmung der 
Versuchsperson zu fünf am Computerbildschirm präsentierten Aussagen erhoben, 
die die wahrgenommene Konflikthaftigkeit der Evidenzen abbildeten: Widersprüch-
lichkeit, Unterschiedlichkeit, Unvereinbarkeit, Ambivalenz bzgl. einer klaren Aussage, 
Antagonismus. 
• Widersprüchlichkeit: Insgesamt liefern die präsentierten Gutachten wider-
sprüchliche Ergebnisse. 
• Unterschiedlichkeit: Die auf der Internetseite präsentierten Gutachten unter-
scheiden sich deutlich voneinander im Hinblick auf ihre Ergebnisse. 
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• Unvereinbarkeit: Bezüglich ihrer Aussagen sind die präsentierten Gutachten 
insgesamt schwer miteinander vereinbar. 
• Ambivalenz: Anhand der präsentierten Gutachten könnte ich keine klare Ant-
wort auf die Frage geben, ob der öffentliche Muezzinruf eine gute oder eine 
schlechte Sache ist. 
• Antagonismus: Die Gutachten, die auf der Internetseite präsentiert werden, 
lassen sich klar in zwei gegensätzliche Gruppen einteilen: Gutachten, die Ar-
gumente für den öffentlichen Muezzinruf liefern, gegenüber Gutachten, die Ar-
gumente gegen den öffentlichen Muezzinruf liefern. 
Epistemische Unsicherheit:  
Dieser intrapsychische Zustand wurde anhand zweier ich-bezogener Stimmungs-
items erhoben, die sich auf den Stand des wissenschaftlichen Wissens zum Thema 
öffentlicher Muezzinrufs bezogen. Die Items lauteten: „ich bin desorientiert“ und „ich 
bin versunsichert“. Dabei wurde als kognitive Komponente der epistemischen Unsi-
cherheit erhoben, wie desorientiert sich die Versuchsperson über den Stand der wis-
senschaftlichen Forschung zu dem Thema öffentlicher Muezzinruf fühlte, und als 
stärker emotionale Komponente wurde gefragt, wie verunsichert die Versuchsperson 
sich fühle. 
 
Abbildung 5-4. Erfassung der epistemische Unsicherheit am Computer (am 
Beispiel der rechtswissenschaftlichen Evidenzart). 
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5.5.3 Epistemisches Intergruppenverhalten  
Das Ausmaß an epistemisches Intergruppenverhalten wurde anhand von Bewer-
tungsdimensionen zu der wahrgenommenen Qualität und zu der empfundenen 
Befremdlichkeit in Bezug auf die Gutachtenauszüge erfasst. Die Items bezogen sich 
auf die Gutachtenauszüge bzw. auf die Argumente, die in den Gutachtenauszügen 
präsentierten wurden. Alle dieser Items wurden mit Hilfe eines schriftlichen Fragebo-
gens erhoben, den die Versuchsperson nach dem Besuch der Internetseite bearbei-
tete. Die Fragebögen waren identisch für die beiden Variationen der Evidenzart, nur 
die Überschriften der Gutachten („Schalltechnische Untersuchung“ vs. „Rechtsgut-
achten“) unterschieden sich je nach Bedingung. Der Fragebogen (am Beispiel der 
naturwissenschaftlichen Evidenzart) befindet sich im Anhang F. Auf der ersten Seite 
des Fragebogens wurde die Versuchsperson wie folgt instruiert: 
Im Folgenden interessiert uns, welchen Eindruck Sie von den präsentierten Gutachten 
anhand der jeweiligen Auszüge gewonnen haben. Die Antwortblätter in diesem Heft sind 
in einer alphabetischen Reihenfolge nach dem Verfasser bzw. der Verfasser der jeweili-
gen Gutachten.  
Die Versuchsperson füllte pro Gutachtenauszug eine Seite des Fragebogens aus. 
Diese per „Papier und Bleistift“ -Methode erhobenen Items hatten eine fixe Reihen-
folge. 
Qualität. Pro Gutachtenauszug bearbeitete die Versuchsperson 2 Items zur Erhe-
bung der wahrgenommenen Qualität des Gutachtens mit einem fünfstufigen Skalen-
format zur Erhebung der Zustimmung zu den Aussagen: 
•  „Die in diesem Gutachten gelieferten Argumente sind überzeugend.“ 
•  „Dieses Gutachten erscheint mir nach bestem Wissen und Gewissen 
erstattet worden zu sein.“ 
 
Ein Item erfasst die Qualitätsbewertung mit einer fünfstufigen Skala, die von „sehr 
schlecht“ bis „sehr gut“ reichte: 
• „Die Qualität dieses Gutachtens bewerte ich insgesamt als: „ 
Außerdem bearbeitete die Versuchsperson pro Gutachten 8 verschiedene 8-stufige 
bipolare Eigenschaftspaare zur Bewertung der Qualität: 
 
102   STUDIE 3 
               einfach          komplex 
      unprofessionell        professinell 
verständlich                  unverstänlich  
gerecht         ungerecht 
unstrukturiert         strukturiert 
naiv          realistisch 
unparteiisch         parteiisch 
interessant         uninteressant 
Befremdlichkeit. Pro Gutachten gab es 3 Items zur Erhebung der wahrgenomme-
nen Befremdlichkeit: 
• „Die in diesem Gutachten gelieferten Argumente sind für mich fremd.“ 
• „In einer Diskussion über die in diesem Gutachten gelieferten Argumente wäre 
ich mir nicht sicher, was ich sagen sollte.“ 
•  „Die in diesem Gutachten gelieferten Argumente übersteigen meine fachli-
chen Kompetenzen.“  
5.5.4 Soziales Intergruppenverhalten 
Nachdem die Versuchsperson die Internetseite besucht hatte und die 
Gutachtenauszüge mit Hilfe des schriftlichen Fragebogens bewertet hatte, wurden 
die restlichen abhängigen Maße am Computer erhoben. 
 
Epistemischer Status. Zur Erhebung der Zuschreibung von epistemischem Status 
wurden die 5 Items (2 für den Aspekt Offenheit, 3 für den Aspekt Verstand) aus der 
Studie 1 verwendet. Die Bewertung bezog sich einmal auf die Befürworter und ein-
mal auf die Gegner des öffentlichen Muezzinrufs. Die Items, die sich auf die Gegner 
bezogen, wurden in einem Block am Computer dargeboten und die Items, die sich 
auf die Befürworter bezogen, wurden ebenfalls in einem anderen Block dargeboten. 
Die Reihenfolge der Blocks sowie die Reihenfolge der Items innerhalb eines Blocks 
wurden randomisiert.  
 
Symbolische Bedrohung. Hierfür wurde ein direktes Item konzipiert und verwendet. 
Das Item war ausschließlich in Bezug auf die Fremdgruppe formuliert und wurde zu-
treffende zur Einstellung der Versuchsperson dargeboten: 
• „Die […] des öffentlichen Muezzinrufs sind eine Bedrohung für die Art des ge-
sellschaftlichen Lebens, die ich schätze.“  
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5.5.5 Produktive Effekte der dualen Identität bei der Auseinandersetzung mit 
konfligierender wissenschaftlicher Evidenz 
Internetsuche. Als ein mögliches Maß für die produktiven Effekte der Auseinander-
setzung mit konfligierender wissenschaftlicher Evidenz wurde das tatsächliche Ver-
haltensmaß erhoben, gemessen an der prozentuellen Anzahl der tatsächlich besuch-
ten wissenschaftlichen Internetseiten, Eigengruppenseiten und Fremdgruppenseiten 
während der maximal zehnminütigen Internetrecherchephase. Nach der Recherche 
sollte die Versuchsperson am Computerbildschirm zu jedem der insgesamt 15 Links 
angeben, ob sie den Link vorhin besucht habe (ja vs. nein)8.  
Aktivierung einer Wissensnorm. Für die Erhebung dieser Variable wurde das fol-
gende Item verwendet:  
• „Unsere Gesellschaft sollte nach Wissen streben, ungeachtet der möglichen 
negativen Konsequenzen für die einzelnen Mitglieder.“ 
Das Item wurde in Anlehnung an die Idee der antagonistischen Kooperation nach 
Esse (1993) formuliert. Wenn unter antagonistischer Kooperation das Verzichten auf 
individuellen Opportunismus zum kollektiven Wohle aller in einer Konkurrenzsituation 
verstanden wird, so sollte mit dem Streben nach Wissen für „unsere Gesellschaft“ ein 
kollektives Vorteil erfasst werden, der auf Kosten („negative Konsequenzen“) der in-
dividuellen Mitglieder der Gesellschaft entstehen kann.  
Ausbleiben der Verallgemeinerung des Intergruppenverhaltens. Als Indikator für 
die Integration des epistemischen Intergruppenverhaltens und sozialen Intergrup-
penverhaltens (vgl. Abschnitt 2.3.2.3 für die Erläuterung dieser Unterscheidung) wur-
de der Zusammenhang zwischen einer Eigengruppenbevorzugung in der Bewertung 
der Qualität der präsentierten wissenschaftlichen Evidenzen und einer Eigengrup-
penbevorzugung in der Zuschreibung von epistemischem Status zu den Gruppen-
mitgliedern herangezogen. Das zuerst erhobene Qualitätsmaß 
                                                           
8 Die berichteten Ergebnisse orientieren sich an die Angaben der Versuchsperson. In früheren Studi-
en aus dem eingangs erwähnten Projekt „Wissenschaft und Öffentlichkeit“ wurden per Log File –
Analyse die tatsächlich besuchten Internetseiten identifiziert und diese objektiven Daten wurden mit 
den subjektiven Angaben der Versuchsperson verglichen. Die Korrelation betrug r = .90, p ≤ .001. Aus 
diesem Grund wird in der vorliegenden Studie und in den folgenden Studien über die Prozentanga-
ben, die auf die Angaben der Versuchsperson basiert, äquivalent zu einem Verhaltensmaß bespro-
chen.  
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5.6 Ergebnisse 
Wenn nicht anders erwähnt, wurden alle ANOVAs als eine 3 x 2 x 2 ANOVA mit den 
Zwischengruppenfaktoren saliente Identität (kollektiv vs. individuell vs. dual), 
Evidenzart (naturwissenschaftlich vs. rechtswissenschaftlich) und Gruppenzugehö-
rigkeit (Befürworter vs. Gegner) durchgeführt. Die letzte unabhängige Variable ist 
quasi-experimentell und sie wurde als eine potentielle Störvariable stets mit analy-
siert, um zu überprüfen, ob die Effekte der experimentellen Variablen die gleiche 
Form unabhängig von der Gruppenzugehörigkeit der Versuchsperson annehmen 
würden.  
Für die Anzahl der Befürworter bzw. Gegner in den einzelnen Stufen des Versuchs-
plans ergaben sich die folgenden Randverteilungen:  
Tabelle 5-2. Anzahl der Befürworter und Gegner unter den Teilnehmern. 
 kollektiv individuell dual  
Naturwiss. Befürworter: 11 
Gegner: 9  
Befürworter: 5 
Gegner: 15 
Befürworter: 6 
Gegner: 14 
nB = 22 
nG = 38 
Rechtswiss. Befürworter: 4 
Gegner: 16 
Befürworter: 8 
Gegner: 12 
Befürworter: 7 
Gegner: 13 
nB = 19 
nG = 41 
 
nB = 15 
nG = 25 
nB = 13 
nG = 27 
nB = 13 
nG = 27 
NBtotal = 41 
NGtotal = 79 
5.6.1 Manipulationsüberprüfung: Saliente Identität 
Für die Skala zur wahrgenommenen Distanz zwischen der Eigengruppe und Fremd-
gruppe (Schubert & Otten, 2002) wurde eine ANCOVA mit der Reaktionszeit als 
Kovariate durchgeführt, um so bei der Manipulationsüberprüfung auch subtile syste-
matische Änderungen in der Selbstwahrnehmung berücksichtigen zu können. Wie 
erwartet, wurde ein Haupteffekt der Salienz beobachtet, F(2,108) = 3.77, p ≤ .05, η² = 
.0669. Die wahrgenommene Nähe war größer in der Bedingung mit der dualen 
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 Zweiseitige Testung, die auch für alle folgenden Analysen in dieser und den folgenden Studien an-
gewendet wird.  
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Salienzmanipulation als bei der kollektiven oder individuellen Salienzbedingung 
(Mkollektiv = 2.13, SD = 1.14; Mindividuell = 1.88, SD = .67; Mdual = 2.33, SD = .86). 
Für die Auswertung der Prozentangaben wurden die Angaben zu einem Eigengrup-
penwert und Fremdgruppenwert umkodiert und es wurde ein Differenzwert gebildet. 
Aufgrund der technischen Einschränkungen der benutzten Software konnten für die 
freien Prozentangaben keine Reaktionszeiten gemessen werden. Die ANOVA wurde 
anhand von absoluten Werten (d.h. Betrag des Differenzwertes) durchgeführt. So 
könnte beispielsweise ein Differenzwert von 50 bedeuten, dass ein Gegner den An-
teil der Eigengruppe in der Bevölkerung bei 70% und die Fremdgruppe bei 20% ein-
geschätzt hat, oder auch, dass ein Befürworter die Eigengruppe bei 20% und die 
Fremdgruppe bei 70% eingeschätzt hat. Die ANOVA erbrachte auch hier den erwar-
teten Haupteffekt der Salienz F(2,108) = 5.79, p ≤ .01, η² = .10. In der dualen 
Salienzbedingung glichen die wahrgenommene Eigen- und Fremdgruppengröße sich 
an (Mkollektiv = 51.20, SD = 23.25; Mindividuell = 54.43, SD = 18.98; Mdual = 38.00, SD = 
21.81). 
Neben Intergruppendifferenzierungs-Effekten wurde außerdem erwartet, dass sich 
der wahrgenommene Bezug des Selbst zu der Eigengruppe unter der kollektiven 
Bedingung deutlicher zeigen würde als in der Bedingung ohne der expliziten kollekti-
ven Salienzmanipulation, d.h. in der individuellen Salienzbedingung. Das unmittelbar 
nach der Salienzmanipulation verwendete Identifikationsmaß erbrachte keine statis-
tisch signifikanten Effekte. Jedoch zeigte eine Salienz x Messzeitpunkt Interaktion 
(Abb. 5-5), dass die Identifikation mit der Eigengruppe nur bei der kollektiven Identität 
unverändert blieb, F (2, 108) = 3.67, p ≤ .05, η² = .06. Dieses Ergebnismuster weist 
darauf hin, dass die experimentelle Manipulation in allen Salienzbedingungen zu Be-
ginn der Studie 3 ein gewisses Maß an Salienz einer kollektiven Identität herstellte. 
Es wäre denkbar, dass es sich hier um ein Messartefakt handelt, welches durch die 
in allen Bedingungen am Anfang vorgenommenes Ankreuzen auf der Einstellungs-
skala zu öffentlichem Gebetsruf entstanden wurde. Der zeitliche Verlauf spricht dafür, 
dass nur die experimentelle Manipulation der kollektive Identität den erwünschten 
Effekt im Sinne einer entsprechenden Selbst-Interpretation zur Folge hatte. 
106   STUDIE 3 
1
1,5
2
2,5
3
3,5
Zeitpunkt 1 Zeitpunkt 2
kollektiv
individuell
dual
 
Abbildung 5-5. Mittelwerte für die Variable „kollektive Identifikation“ zur Mani-
pulationsüberprüfung. Zeitpunkt 1= nach der Manipulationsüberprüfung, Zeit-
punkt 2 = nach der Erhebung der abhängigen Variablen. 
5.6.2 Individuelle Wahrnehmung 
Wahrnehmung der Konflikthaftigkeit wissenschaftlicher Evidenzen. Zunächst 
wurde die interne Konsistenz der fünf Items bestimmt. Die Reliabilität war nicht zu-
frieden stellend (α = .23) und ließ sich weiterhin nicht wesentlich durch den Aus-
schluss einzelner Items erhöhen. Folglich wurde kein Skalenwert gebildet. Augen-
scheinlich war die Zustimmung zu den Aussagen, die mit einer 5-stufigen Skala ge-
messen wurde, sehr hoch ausgeprägt (vgl. Tab. 5-3). Ein Haupteffekt der Evidenzart 
belegte, dass im Kontext der rechtswissenschaftlichen Evidenzen ein verstärker An-
tagonismus („Die Gutachten, die auf der Internetseite präsentiert werden, lassen sich 
klar in zwei gegensätzliche Gruppen einteilen: Gutachten, die Argumente für den öf-
fentlichen Muezzinruf liefern, gegenüber Gutachten, die Argumente gegen den öf-
fentlichen Muezzinruf liefern.wahrgenommen“) wurde (MRecht = 4.50, SD = 89; MNatur 
= 4.00, SD = 1.01), F(1,108) = 4.07, p ≤ .05, η² = .036. Es wurden keine weiteren Ef-
fekte beobachtet.  
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Tabelle 5-3. Median, Mittelwerte und Standardabweichungen für die wahrge-
nommene Konflikthaftigkeit der wissenschaftlichen Evidenzen. 
 Median Mittelwert SD 
Unterschiedlichkeit 4 3.95 .89 
Widersprüchlichkeit 4 3.91 .97 
Unvereinbarkeit 4 3.71 .96 
Ambivalenz 4 3.20 1.31 
Antagonismus 5 4.25 .98 
Unsicherheitsreduktion. Um die in Anlehnung an Hoggs (2000) uncertainty 
reduction hypothesis formulierte Hypothese zu überprüfen, wurde eine 3 (Salienz) x 2 
(Evidenz) x 2 (Gruppe) x 2 (Empfinden) ANOVA mit Messwiederholung durchgeführt, 
wobei alle drei erstgenannten Faktoren Zwischengruppen-Faktoren bildeten und die 
zwei Maße zur Messung der epistemischen Unsicherheit (desorientiert vs. Verunsi-
chert) als Innersubjekt-Faktor den Messwiederholungsfaktor bildete. Zwischen den 
Salienzbedingungen wurden a priori Kontraste berechnet. Die Unsicherheit wurde 
nur in Bezug auf den Aspekt der Verunsicherung durch die kollektive Identität redu-
ziert. Die berechneten Kontraste ergaben T (76,50) = -1.99, p ≤ .05 für den Vergleich 
der kollektiven und der individuellen Salienzbedingung; für den Vergleich der kollekti-
ven und dualen Bedingungen T (76,44) = -2.49, p ≤ .05. Für den stärker kognitiven 
Aspekt der Desorientierung erbrachten die entsprechenden Kontraste kein signifikan-
tes Ergebnis (vgl. Abb. 5-6). 
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Abbildung 5-6. Mittelwerte für die abhängige Variable „epistemische Unsicher-
heit“, erhoben als das subjektive Empfinden der Desorientierung bzw. Verunsi-
cherung. 
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5.6.3 Epistemisches Intergruppenverhalten 
Um die externe Validität der Ergebnisse zu erhöhen, wurden die gleichen Analysen 
einmal für die Item mit dem fünfstufigen Skalenformat durcgheführt und einmal für die 
bipolaren Items.  
5.6.3.1 Items mit dem fünfstufigen Skalenformat zur Bewertung der wissen-
schaftlichen Evidenzen 
Differenzmaß Qualität. Zunächst wurden die Items nach der Gruppenzugehörigkeit 
kodiert und zu einem Eigengruppenmaß und Fremdgruppenmaß zusammengefasst. 
Es wurden die Reliabilitäten der beiden Skalenwerte berechnet, die sich als zufrie-
denstellend bzw. sehr gut erwiesen, αeigengruppe = .76; αfremdgruppe = .92. Die ANOVA für 
das Differenzmaß in der Bewertung der Qualität der Gutachten erbrachte den erwar-
teten Haupteffekt für Salienz, F(2,108) = 4.06, p ≤ .05, η² = .070, der aber durch eine 
Salienz x Evidenz Interaktion qualifiziert wurde, F(2,108) = 4.59, p ≤ .05, η² = .078. 
Eine Analyse der bedingten Haupteffekte bestätigte, dass die Salienz nur im 
rechtswissenschaftlichen Kontext zu signifikanten Unterschieden in der Bewertung 
führte (vgl. Abb. 5-8). Innerhalb der rechtswissenschaftlichen Evidenzen waren alle 
post hoc Kontrasttests zwischen den Salienzbedingungen signifikant (alle pn ≤ .05). 
Innerhalb der naturwissenschaftlichen Evidenz erbrachte keiner der berechneten 
Kontraste ein statistisch signifikantes Ergebnis. Außerdem wurde ein hochsignifikan-
ter Haupteffekt der quasiexperimentellen Variable „Gruppe“ beobachtet, F(1,108) = 
17.18, p ≤ .001, η² = .18. Die Eigengruppenbevorzugung war höher ausgeprägt bei 
den Befürwortern des öffentlichen Muezzinrufs, Mbefürworter = .76, SD = 1.32. Die Geg-
ner zeigten dagegen im Mittel eine Fremdgruppenfavorisierung, Mgegner = -.25, SD = 
1.52. 
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Abbildung 5-7. Mittelwerte für die abhängige Variable „Qualität“. Werte im posi-
tiven Bereich drücken eine Eigengruppenbevorzugung aus, Werte im negativen 
Bereich bilden eine Favorisierung der Fremdgruppe ab. 
Qualität Eigengruppe. Eine getrennte Überprüfung für die Eigengruppenwerte und 
Fremdgruppenwerte anhand von einzelnen Zellvergleichen lieferte den Nachweis, 
dass die duale Selbstkategorisierung im rechtswissenschaftlichen Kontext die Quali-
tätsbewertung der Eigengruppe senkte. Im Kontext der naturwissenschaftlichen Evi-
denzen wurde keine der Einzelkontraste signifikant. Die Mittelwerte und Standardab-
weichungen sind in der Tabelle 5-4a dargestellt. Die signifikanten Kontraste entspre-
chen der Buchstabenkombination „a-b“. 
Tabelle 5-4a. Mittelwerte und Standardabweichungen für die Bewertung der 
Qualität der Eigengruppenevidenzen. * = p ≤ .05.  
 kollektiv individuell dual 
Naturwiss. EG =3.62(.66) EG=3.24(.81) EG=3.33(.82) 
Rechtswiss. EG=3.62(.90)b** EG=3.67(.62)b** EG=3.04(.83)a 
Qualität Fremdgruppe. Die Bewertung der Qualität der Fremdgruppenevidenzen 
war in der dualen Salienzbedingung im rechtswissenschaftlichen signifikant höher im 
Vergleich zu der individuellen Kontrollgruppe (vgl. Tabelle 5-4b). Im rechtswissen-
schaftlichen Kontext zeigte sich außerdem unerwartet, dass die Bewertung der Quali-
tät auch in der kollektiven der Fremdgruppen in der kollektiven Salienzbedingung 
signifikant höher war als in der individuellen Kontrollgruppe. Die Einzelkontraste kön-
nen zunächst das Ergebnisbild der ANOVA (vgl. Abb. 5-7) weiter klären: der Abstieg 
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in der Eigengruppenbevorzugung in der dualen Salienzbedingung in dem rechtswis-
senschaftlichen Kontext kann auf eine weniger positive Bewertung der Eigengruppe 
und auf eine weniger negative Bewertung der Fremdgruppe zurückgeführt werden. 
Der signifikante Abstieg in der Eigengruppenbevorzugung in der kollektiven 
Salienzbedingung im Vergleich zu der individuellen Salienzbedingung trat der Erwar-
tung entgegengesetzt auf, da eine saliente kollektive Identität zu einer verstärkten 
Eigengruppenbevorzugung führen sollte. Der in der ANOVA beobachtete Abstieg 
scheint hier jedoch vor allem auf eine bessere Bewertung der Fremdgruppe zurück-
zuführen sein (für eine mögliche Erklärung dieses Befundes s. Abschnitt 5.5.2 in der 
Diskussion der Studie 3).  
Tabelle 5-4b. Mittelwerte und Standardabweichungen für die Bewertung der 
Qualität der Fremdgruppenevidenzen. ** = p ≤ .001. 
 kollektiv individuell dual 
Naturwiss. FG=3.17(.93) FG=3.38(.76) FG=3.31(.80) 
Rechtswiss. FG=3.54(.86)b** FG=2.78(.74)a FG=3.75(.57)b** 
Empfundene Befremdlichkeit in Bezug auf die Evidenzen. Die Items zur 
Befremdlichkeit blieben so kodiert, dass höhere Werte für höhere wahrgenommene 
Befremdlichkeit sprachen. Die Reliabilitäten waren ausreichend, αeigengruppe = .70; 
αfremdgruppe = .73. Differenzmaß Befremdlichkeit. Eine 3 (Salienz) x 2 (Evidenz) x 2 
(Gruppe) ANOVA über das Differenzmaß (Eigengruppe – Fremdgruppe) erbrachte 
einen marginal signifikanten Haupteffekt der Salienz, der nicht durch weitere Variab-
len qualifiziert wurde, F(2,108) = 3.00, p ≤ .10, η² = .053. Eine post hoc Kontrasttest10 
für die unabhängige Variable Salienz zeigte, dass der Kontrast zwischen der kollekti-
ven und der dualen Salienzbedingung signifikant war, mittlere Differenz = - .49, SE = 
.15, p ≤ .01. Auch der Kontrast zwischen der kollektiven und der individuellen 
Salienzbedingung war signifikant, mittlere Differenz = - .40, SE = .15, p ≤ .05. Der 
Kontrastvergleich zwischen der individuellen und dualen Bedingung wurde nicht sig-
nifikant. Die Analyse der bedingten Haupteffekte der Salienz zeigte, dass nur der be-
dingte Haupteffekt innerhalb der naturwissenschaftlichen Evidenzart signifikant war, 
FNatur(2,108) = 8.56, p ≤ .001, η² = .14, FRechts(2,108) = 1.03, n.s. (vgl. Abb. 5-8).  
                                                           
10
 Alpha-Adjustierung bei dieser und folgenden Analysen stets nach Scheffé. 
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Abbildung 5-8. Mittelwerte für die abhängige Variable „Befremdlichkeit“, Diffe-
renzwert (Eigengruppe – Fremdgruppe). Werte im negativen Bereich drücken 
eine Eigengruppenbevorzugung aus, Werte im positiven Bereich bilden eine 
Favorisierung der Fremdgruppe ab. 
Befremdlichkeit Eigengruppe. In der subjektiv empfundenen Befremdlichkeit in Be-
zug auf die Eigengruppenevidenzen wurde ein hochsignifikanter Haupteffekt der 
Evidenzart beobachtet, F(1,108) = 7.73, p ≤ .001, η2 = .07. Die Befremdlichkeit war 
höher bei der naturwissenschaftlichen Evidenzart, M = 2.34, SD = .70, als bei der 
rechtswissenschaftlichen Evidenzart, M = 2.03, SD = .68. Ein Haupteffekt der Salienz 
deutete sich an, F(2,108) = 2.10, p ≤ .15.  
Befremdlichkeit Fremdgruppe. Die Analyse in Bezug auf die Fremdgruppenevi-
denzen erbrachte ebenfalls einen hochsignifikanten Haupteffekt der Evidenzart, 
F(1,108) = 19.41, p ≤ .001, η2 = .15. 
5.6.3.2 Bipolare Bewertungsskalen für die wissenschaftlichen Evidenzen 
Die acht bipolaren Bewertungsitems wurden ebenfalls entsprechend der Einstellung 
der Versuchsperson kodiert und es wurden zunächst ein Skalenwert für die Bewer-
tung der Eigengruppenevidenzen und ein Skalenwert für die Bewertung der Fremd-
gruppenevidenzen gebildet. Die Adjektivpaare einfach-komplex und verständlich-
unverständlich wiesen niedrige Korrelationen mit den Gesamtskalen auf, aber korre-
lierten mittelhoch positiv miteinander (reigen = .43, p ≤ .001; rfremd = .39, p ≤ .001). Diese 
Items wurden so zu einem eigenen Mittelwert zusammengefasst11. Der Mittelwert der 
                                                           
11
 Eine explorative Faktorenanalyse erbrachte eine Zweifaktorenlösung und bestätigte, dass diese 
zwei bipolare Adjektivpaare auf einem anderen Faktor luden als die restlichen 6 Adjektivpaare. 
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Adjektivpaare „einfach-komplex“ und „verständlich-unverständlich“ wurde als 
„Befremdlichkeitt“ bezeichnet. Die restlichen 6 Items wurden zusammenfassend als 
„Qualität“ bezeichnet, da diese Items solche Aspekte wie die wahrgenommene Pro-
fessionalität oder Unvoreingenommenheit der Gutachten erfassten. Beide Qualitäts-
skalen wiesen gute Reliabilitäten auf, αeigen = .83; αfremd = .81. 
Qualität. Alle Items wurden so kodiert, dass höhere Werte für eine höhere Qualität 
der präsentierten Evidenzen standen, d.h. je höher der Wert, desto besser wurde das 
Gutachten auf der bipolaren Skala bewertet. Die ANOVA für das Differenzmaß „Ei-
gengruppenwerte – Fremdgruppenwerte“ erbrachte einen signifikanten Haupteffekt 
für Salienz, F(2,108) = 5.89, p ≤ .001, η² = .10. Die Einführung der übergeordneten 
Identität führte zum Verschwinden der Eigengruppenbevorzugung und es trat sogar 
eine Fremdgruppenfavorisierung auf. Entgegengesetzt der formulierten Hypothese 
über eine Zunahme der Eigegruppenbevorzugung als Folge einer salienten kollekti-
ven Identität wurde ein ähnlicher Mittelwertverlauf auch unter der kollektiven 
Salienzbedingung beobachtet (vgl. Abb. 5-9). Eine post hoc Kontrastanalyse zeigte, 
dass nur der Kontrastvergleich zwischen der individuellen und dualen Bedingung 
signifikant wurde, M = -1.01, SE = .32, p ≤ .01. Getrennte Kontrastanalysen für die 
Bewertung der Eigengruppenevidenzen und der Fremdgruppenevidenzen zeigten, 
dass im Vergleich zu der individuellen Kontrollgruppe die duale Salienzbedingung zu 
einer schlechteren Bewertung der Eigengruppe (mittlere Differenz = -.55, SE = .20, 
p≤ .05), und zu einer besseren Bewertung der Fremdgruppe (mittlere Differenz = .47, 
SE .20, p ≤ .10) führte.  
Die ANOVA erbrachte einen Hinweis auf das Vorliegen einer Salienz x Evidenz In-
teraktion, F(2,108) = 2.30, p ≤ .15, η² = .041. Die bedingten Haupteffekte der Salienz 
unterschieden sich deutlich. Innerhalb der rechtswissenschaftlichen Evidenzart war 
der bedingte Haupteffekt der Salienz hochsignifikant, F(2,108) = 9.33, p ≤ .001, η² = 
.15, innerhalb der naturwissenschaftlichen Evidenzart nicht annähernd signifikant, F 
< 1 (vgl. Abb. 5-9). Außerdem wurde ein hochsignifikanter Effekt der quasiexperi-
mentellen Variable „Gruppe“ beobachtet, F(1,108) = 12,46, p ≤ .01, η² = .11. Die Ei-
gengruppenbevorzugung war höher ausgeprägt bei den Befürwortern des öffentli-
chen Muezzinrufs, Mbefürworter = .66, SD = 1.42. Die Gegner zeigten dagegen im Mittel 
eine Fremdgruppenfavorisierung, Mgegner = -.33, SD = 1.47. 
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Abbildung 5-9. Mittelwerte für die abhängige Variable „Qualität“, Differenzwert 
(Bewertung Eigengruppenevidenzen – Bewertung Fremdgruppenevidenzen). 
Werte im positiven Bereich drücken eine Eigengruppenbevorzugung aus, Wer-
te im negativen Bereich bilden eine Favorisierung der Fremdgruppe ab. 
Empfundene Befremdlichkeit in Bezug auf die Evidenzen. Die ANOVA für das 
Differenzmaß erbrachte einen signifikanten Haupteffekt für Salienz, F(2,108) = 4.63, 
p ≤ .05, η² = .08. Allerdings zeigte die Analyse der bedingten Haupteffekte, dass ein 
bedingter Haupteffekt der Salienz nur innerhalb der naturwissenschaftlichen 
Evidenzart signifikant wurde, FNatur(1,108) = 10.75, p ≤ .001, η² = .17 vs. FRecht(1,108) 
< 1 (vgl. Abb. 5-10).  
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Abbildung 5-10. Mittelwerte für die abhängige Variable „Befremdlichkeit“, Diffe-
renzwert (Bewertung Eigengruppenevidenzen – Bewertung Fremdgruppenevi-
denzen). Werte im negativen Bereich drücken eine Eigengruppenbevorzugung 
aus, Werte im positiven Bereich bilden eine Favorisierung der Fremdgruppe ab. 
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5.6.4 Soziales Intergruppenverhalten 
Symbolische Bedrohung. Die ANOVA erbrachte keine Haupteffekte oder signifikan-
te Interaktionseffekte, Fs < 1.49. Die Analyse der bedingten Haupteffekte erbrachte 
einen signifikanten Effekt der Evidenzart innerhalb der individuellen 
Salienzmanipulation, F(1,108) = 4.16, p ≤.05, η² = .04. Die wahrgenommene Bedro-
hung war höher, wenn den Versuchspersonen in der individuellen Salienzbedingung 
rechtswissenschaftliche Evidenzen zu dem Streit um den öffentlichen Muezzinruf 
präsentiert wurden, Mindividuell-recht = 2.45, SD = 1.32, als wenn naturwissenschaftliche 
Evidenzen präsentiert wurden, Mindividuell-natur = 1.75, SD = .85.  
Epistemischer Status. Alle 5 Items wurden entsprechend der Gruppenzugehörigkeit 
kodiert und es wurde zunächst ein Gesamtdifferenzwert gebildet (α = .77), so dass 
positive Werte für eine Eigengruppenbevorzugung standen und Werte im negativen 
Bereich eine stärkere Zuschreibung des epistemischen Status an die Fremdgruppe 
ausdrückten. Die ANOVA erbrachte einen Haupteffekt für die Gruppenzugehörigkeit, 
F(1,108) = 25.53, p ≤ .001, η² = .19. Die Befürworter des öffentlichen Muezzinrufs 
zeigten generell eine stärkere Eigengruppenbevorzugung als die Gegner, die im Mit-
tel kaum Eigengruppenbevorzugung in der Zuschreibung des epistemischen Status 
zeigten, d.h. der Differenzmaß (Eigengruppe – Fremdgruppe) lag nah bei Null 
(MBefürworter = .76, SD = .74; MGegner = .02, SD = .74).  
Eine Analyse der bedingten Haupteffekte für die Differenz in der Zuschreibung des 
epistemischen Status zeigte, dass der Effekt der Evidenzart innerhalb der individuel-
len Salienzmanipulation signifikant wurde, F(1, 108) = 6.30, p ≤ .05, η² = .055. Die 
Eigengruppenbevorzugung war höher in dem Kontext der rechtswissenschaftlichen 
(Mindividuell-recht = 0.53, SD = 1.02), als wenn den Versuchspersonen naturwissen-
schaftliche Evidenzen präsentiert wurden (Mindividuell-natur = -0.13, SD = .67). Die Mit-
telwerte sind in der Abbildung 5-11 dargestellt.  
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Abbildung 5-11. Mittelwerte für die abhängige Variable „epistemischer Status“, 
Differenzwert (Zuschreibung Eigengruppe – Zuschreibung Fremdgruppe). Wer-
te im positiven Bereich drücken eine Eigengruppenbevorzugung aus, Werte im 
negativen Bereich bilden eine Favorisierung der Fremdgruppe ab. 
Außer einen Haupteffekt der quasiexperimentellen Variable „Gruppenzugehörigkeit“ 
in der oben beschriebenen Form (stärkeres Intergruppenverhalten bei den Befürwor-
tern des öffentlichen Muezzinrufs) erbrachten die getrennten ANOVAs für das Eigen-
gruppenmaß und Fremdgruppenmaß keine weiteren Effekte 
Offenheit. Die Items zur Erhebung der Komponente „Offenheit“ erwiesen eine hohe 
positive Korrelation miteinander (reigen = .63**, rfremd = .58**) und wurden zu einem 
Mittelwert zusammengefasst. Die ANOVAs für das Differenzmaß und die getrennte 
Analysen der Bewertung der Eigengruppe und Fremdgruppe erbrachten stets den 
Haupteffekt der Gruppenzugehörigkeit in der Form, dass die Befürworter des öffentli-
chen Muezzinrufs stärkeres Interguppenverhalten zeigten. Darüber hinaus wurden 
keine weiteren Effekte beobachtet.  
Verstand. Die Analyse der Reliabilitäten ergab zunächst, dass die Reliabilität der 
Skala zur Bewertung der Eigengruppe sich wesentlich erhöhen ließ (α3items = .69, 
α2items = .77), wenn das Item „was die geistige Reife angeht, sind die […] auf der glei-
chen Augenhöhe mit anderen Menschen“ ausgeschlossen wurde, bezüglich der Be-
wertung der Fremdgruppe waren beide Summenwerte realiabel (α3items = .72, α2items = 
.74). So wurde dieses Item im Folgenden einzeln analysiert, die übrigen zwei Items 
wurden jeweils zu einem Skalenwert „Verstand“ zusammengefasst und es wurde der 
Differenzwert (Eigengruppe – Fremdgruppe) gebildet. Neben Haupteffekten der 
Evidenzart 
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Gruppenzugehörigkeit und einen bedingten Haupteffekt der Evidenzart innerhalb der 
individuellen Salienzmanipulation in der oben beschriebenen Form wurden keine 
weiteren Effekte beobachtet.  
Geistige Reife auf der gleichen Augenhöhe mit anderen Menschen. Die ANOVA 
für die Zuschreibung dieses Aspektes an die Fremdgruppe erbrachte einen signifi-
kanten Haupteffekt der Salienz, F(2,108) = 3.68, p ≤ .05, η² = .06. Die Mittelwerte 
sind in der Tab. 5-5 dargestellt.  
Tabelle 5-5. Mittelwerte und Standardabweichungen für die Zuschreibung der 
geistigen Reife an die Fremdgruppe. 
 kollektiv individuell dual 
Naturwiss. M = 3.50 (1.24) M = 3.60 (.88) M = 4.05 (.83) 
Rechtswiss. M = 3.50 (1.19) M = 3.40 (.99) M = 4.00 (.97) 
Bis auf einen Haupteffekt der Gruppenzugehörigkeit in Bezug auf den Differenzwert 
(Eigengruppe-Fremdgruppe), wieder in der Form, dass die Befürworter eine stärkere 
Eigengruppenbevorzugung zeigten, wurden keine weiteren Effekte beobachtet. 
5.6.5 Produktive Effekte der dualen Identität bei der Auseinandersetzung mit 
konfligierender wissenschaftlicher Evidenz 
Verallgemeinerung des Intergruppenverhaltens. Für die Moderationsanalyse 
(Hayes & Matthes, 2009) wurde erst eine neue dichotome Variable erschaffen, indem 
die kollektive Salienzmanipulation mit 0 kodiert wurde und die duale 
Salienzmanipulation mit 1 kodiert wurde. Die experimentelle Manipulation in diesen 
zwei Salienzbedingungen war bis auf die die Einführung der übergeordneten Katego-
rie identisch, die so entstandene dichotome Moderatorvariable wurde folglich als 
„übergeordnete Kategorie“ bezeichnet mit den Ausprägungen 0 (nein) vs. 1 (ja).  
Es wurden getrennte Moderationsanalysen für das Qualitätsmaß, das sich aus den 
drei Items mit dem fünfstufigen Skalenformat bildete, und für das Qualitätsmaß aus 
den sechs bipolaren Items durchgeführt. Die Ergebnisse der bedingten Regressions-
analysen können in den Tabellen 5-6a und 5-6b eingesehen werden. Das Alter (Ko-
dierung: 1 = weiblich; 2 = männlich) und das Geschlecht wurden als demographische 
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Kontrollvariablen in die Moderationsanalyse mit eingeschlossen. Alle Variablen wur-
den standardisiert.  
Tabelle 5-6a. Die Bewertung der Qualität der Fremdgruppenevidenzen als Prä-
diktor für die Zuschreibung von epistemischem Status an die Fremdgruppe für 
die Werte 0 und 1 der Moderatorvariable „übergeordnete Kategorie salient“. 
Übergeordnete Kategorie salient β SE T p 
nein .43 .14 3.17 ≤.01 
ja  .20 .17 1.12 n.s. 
Tabelle 5-6b. Die Bewertung der Qualität (bipolare Items) der Fremdgruppen-
evidenzen als Prädiktor für die Zuschreibung von epistemischem Status für die 
Werte 0 und 1 der Moderatorvariable „übergeordnete Kategorie salient“. 
Übergeordnete Kategorie salient β SE T p 
nein .33 .14 2.36 ≤.05 
ja  .29 .16 1.80 ≤.10 
Obwohl die bedingten Regressionsanalysen das erwartete Ergebnis abbildeten, blieb 
der Interaktionsterm „Bewertung der Qualität x Übergeordnete Kategorie“ in dem Ge-
samtmodell in beiden Fällen statistisch nicht signifikant (F(5,74) = 1.10, n.s.; 
Fbipolar(5,74) < 1.).  
Zur Interpretation von bedingten Regressionsanalysen bei den einzelnen Stufen ei-
ner Moderatorvariable findet sich bei Hayes und Matthes (2012; s. „SPSS syntax re-
ference“) der folgende Hinweis: „Use your own judgment when deciding whether or 
not to interpret conditional effects in the absence of a statistically significant interac-
tion.“ Auf das vorliegende Ergebnismuster wird in der Diskussion der Studie 3 unter 
Abschnitt 5.5.3 eingegangen.  
Internetsuche. Anders als postuliert, konnten bei der Analyse der relativen Häufig-
keiten der Besuche von Eigengruppenseiten, Fremdgruppenseiten und wissenschaft-
lichen Internetseiten keine Effekte der unabhängigen Variable „Salienz“ beobachtet 
werden. Eine ANOVA für die absolute Zahl der besuchten Internetseiten insgesamt 
erbrachte einen nicht antizipierten Haupteffekt für die Evidenzart, F (1, 108) = 5.47, p 
≤ .05, η² = .05. Im Kontext der rechtswissenschaftlichen Evidenzen wurden mehr In-
ternetseiten besucht (MRecht = 5.42 (2.23) vs. MNatur = 4.67 (2.12) ). 
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Aktivierung einer Wissensnorm. Wie erwartet erbrachte die ANOVA einen Haupt-
effekt der Salienz, F (2, 108) = 3.41, p ≤ .05, η² = .06. Die Einführung der übergeord-
neten Identität als Akademiker führte zu einer stärkeren Zustimmung mit der präsen-
tierten Aussage. Unerwartet war der Haupteffekt für die Evidenzart, F (1, 108) = 6.21, 
p ≤.05, η² = .06. Im Mittel wurde der Aussage stärker zugestimmt im Kontext der 
rechtswissenschaftlichen Evidenzen (vgl. Tab. 5-7).  
Tabelle 5-7. Mittelwerte und Standardabweichungen für die abhängige Variable 
„säkulare Wissensnorm“. 
 kollektiv individuell dual 
Naturwiss. M = 2.80 (1.28) M = 3.20 (1.24) M = 3.75 (.91) 
Rechtswiss. M = 3.40 (.88) M = 3.70 (.80) M = 4.00 (.97) 
5.7 Diskussion 
5.7.1 Gegner und Befürworter 
Ein nicht zu übersehendes Ergebnismuster zeigte sich durchgehend an einer Reihe 
von Haupteffekten der quasi-experimentellen Variable „Gruppe“ in Bezug auf das 
Intergruppenverhalten. Unter den Teilnehmern dieser Studie waren die Gegner des 
öffentlichen Muezzinrufs mit 66% eine Mehrheit und die Befürworter des öffentlichen 
Muezzinrufs entsprechend mit 34% eine Minderheit12. Die Befürworter-Minderheit 
zeigte insgesamt ein höheres Maß an Intergruppenverhalten, wie bereits häufig in 
der Minderheitenforschung beobachtet wurde (z.B. Lücken & Simon, 2005; für Über-
blick Simon, 2004). An sich bringen die Haupteffekte der quasi-experimentellen Vari-
able „Gruppe“ keine Schwierigkeiten zur Interpretierbarkeit der Wirkung der experi-
mentell manipulierten unabhängigen Variablen „saliente Identität“ und „Evidenzart“, 
da diese Effekte sich ohne eine Interaktion mit der Gruppenzugehörigkeit in einer 
ähnlichen Weise auf unterschiedlichen Basisniveaus abspielten. Zum Beispiel folgte 
als Effekt der Salienzmanipulation die Befestigung der Wissensnorm bei beiden 
Gruppen in gleicher Weise, jedoch auf unterschiedlichen absoluten Niveaus. 
                                                           
12 Eine spätere im Rahmen eines Studentenprojektes durchgeführte  Internetbefragung mit n = 401 
Teilnehmern zeigte eine Übereinstimmung mit diesen Zahlen: 67% waren Gegner, 33% Befürworter 
des öffentlichen Muezzinrufs.  
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5.7.2 Ausbleiben der Effekte der salienten Identität auf die Zuschreibung von 
epistemischem Status 
Anders als ursprünglich erwartet, konnten keine Haupteffekte der salienten Identität 
auf die Zuschreibung von epistemischem Status beobachtet werden. In der Bedin-
gung der expliziten Erhöhung der Salienz der meinungsbasierten kollektiven Identität 
wurde erwartet, dass ein Intergruppenverhalten zu beobachten wäre, welches die 
eingeführte übergeordnete Ebene wiederum besänftigen sollte, diese Effekte blieben 
jedoch, bis auf die Zuschreibung der geistigen Reife an die Fremdgruppe, aus.  
Erstens könnte das Ausbleiben dieser Effekte an einer misslungenen 
Salienzmanipulation liegen, doch angesichts der erfolgreichen Manipulationsüberprü-
fung und der anderen beobachteten Salienzeffekte scheint diese Annahme nicht zu-
treffend. Zweitens könnte argumentiert werden, dass das Ausbleiben der Effekte an 
dem Messinstrument zur Erhebung der Zuschreibung von epistemischem Status hät-
te liegen können. Doch diese Erklärung, dass die verwendeten Items zur Messung 
der Zuschreibung von epistemischem Status in dem verwendeten Untersuchungs-
kontext nicht geeignet wären, kann im Hinblick auf die beobachteten Haupteffekt der 
Gruppenzugehörigkeit ausgeschlossen werden. So lag beispielsweise der höchste 
Mittelwert für die Eigengruppenbevorzugung bei den Befürwortern des öffentlichen 
Muezzinrufs (Differenzmaß für die Zuschreibung der kognitiven Offenheit unter der 
kollektiven Identität und rechtwissenschaftlicher Evidenzart) bei der verwendeten 
fünfstufigen Skala bei zwei ganzen Skalenpunkten.  
Als eine mögliche Erklärung kann das Setting der Studie herangezogen werden. In 
der Studie wurden die Gutachtenauszüge als Gutachten präsentiert, die sich entwe-
der für oder gegen den öffentlichen Muezzinruf aussprachen. Wie in dem hypotheti-
schen Arbeitsmodell als Annahme formuliert wurde, ordnen Laien wissenschaftliche 
Evidenzen sozialen Kategorien zu. Wenn die in der Studie 3 präsentierten Gutachten 
in dem subjektiven Erleben der Versuchspersonen als Produkte von Befürwortern 
und Gegnern (statt unabhängigen Gutachtern bzw. Personen ohne Bezug zu dem 
Thema) verstanden wurden, so mag der epistemische Status als eine relevante Ver-
gleichsdimension an Bedeutung verloren haben. Denn Eigenschaften von Mitgliedern 
sozialer Gruppen können aus Begegnungen mit einzelnen Vertretern dieser Gruppen 
durch Induktionsprozesse abgeleitet werden. Wenn aus der Beschäftigung mit be-
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fürwortenden oder gegnerischen wissenschaftlichen Gutachtenauszügen im Spezi-
ellen mögliche Eigenschaften von Befürwortern und Gegnern im Allgemeinen indu-
ziert wurden, so mag der epistemische Status als ein nicht-hierarchisches Konstrukt 
keine relevante Vergleichsdimension in dem verwendeten Setting gewesen sein. Für 
die Interpretation, dass die präsentierten Gutachten tatsächlich wie in dem hypotheti-
schen Arbeitsmodell angenommen sozialen Kategorien zugeordnet wurden, spre-
chen die beobachtete Effekte der Salienzmanipulation auf die Eigengruppenbevor-
zugung in der Bewertung der Qualität der Gutachten. Eine Möglichkeit zur Überprü-
fung der oben dargelegten Erklärung für das Ausbleiben der Salienzeffekte auf die 
Zuschreibung vom epistemischen Status, wäre das Hinzuziehen von Quelleninforma-
tionen bzgl. der Verfasser der Gutachten als eine experimentelle Manipulation. Falls 
induktive Prozesse in dem verwendeten Setting eine Rolle spielen, so sollte eine Ei-
gengruppenbevorzugung in Bezug auf den epistemischen Status der im Allgemeinen 
zu beobachten sein, wenn das Gutachten der Fremdgruppe von einer Person im 
Speziellen verfasst wurde, die z.B. als Fundamentalist dargestellt wird. Wenn das 
gleiche Gutachten ohne eine solche Quelleninformation dargeboten wird, sollte beim 
Vorliegen der angenommenen Induktionsprozesse keine Eigengruppenbevorzugung 
auftreten. 
Einige Sozialpsychologen, die sich seit langem mit der Selbstkategorisierungstheorie 
beschäftigen, fordern zudem Forscher auf, Identität mehr als einen dynamischen 
Prozess zu verstehen (z.B. Reicher & Hopkins, 2001). Sinnvollerweise und mit Hin-
blick auf die externe Validität der Ergebnisse könnte eine Untersuchung zur Zu-
schreibung von epistemischem Status als eine Feldstudie durchgeführt werden, in 
der Teilnehmer vor, während und nach einer Intervention, z.B. eines interkulturellen 
Dialogs, interviewt werden würden. 
5.7.3 Evidenzart: Laie ist nicht gleich Laie 
Keiner der fünf erhobenen Aspekte der wahrgenommenen Konflikthaftigkeit der wis-
senschaftlichen Evidenzen wurde durch die explizite kollektive Salienzmanipulation 
verstärkt. Da die Zustimmung insgesamt sehr ausgeprägt war, könnte hier ein De-
ckeneffekt vorgelegen haben und eine differenzierte Skala hätte feinere Effekte der 
Salienz abbilden können. Wie erwartet, führte die Beschäftigung mit dem Streitthema 
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dann zu einem stärker wahrgenommenen Antagonismus, wenn der Kontext den 
Streit als eine Frage der Religionsfreiheit darstellte.  
Wie die Haupteffekte der Evidenzart belegten, verspürten die Versuchspersonen ei-
ne höhere Befremdlichkeit sowohl in Bezug auf die Eigengruppenevidenzen als auch 
Fremdgruppenevidenzen, wenn Lärmgutachten als Evidenzen präsentiert wurden. 
Obwohl die Versuchspersonen objektiv gesehen weder Rechtsexperte noch ausge-
bildete Schalltechniker waren, haben sie sich als weniger laienhaft in Bezug auf die 
Rechtsexpertisen wahrgenommen. Dass die Befremdlichkeit eher im Sinne von et-
was Hemmenden verstanden werden kann (im Einklang mit der Theorie des interkul-
turellen Anxiety/Uncertainty Management nach Gudykunst, 2005), zeigt die niedrige-
re Anzahl der besuchten Internetseiten während der freien Recherchephase in dem 
naturwissenschaftlichen Kontext. 
Eine Integration der verschiedenen Befunde der Studie 3 zu dem epistemischen In-
tergruppenverhalten bezeichnet ein theoretisch interessantes Bild, das der Art des 
wissenschaftlichen Kontextes eine besondere Bedeutung bei dem Umgang von 
Laien mit konfligierender wissenschaftlicher Evidenz verleiht. Abhängig davon, in 
welchem wissenschaftlichen Kontext der Konflikt eingebettet wurde, konnten jeweils 
andere Effekte der Salienzmanipulation auf den Bewertungsdimensionen „Qualität“ 
und „Befremdlichkeit“ beobachtet werden. Wenn nach der Selbstkategorisierungs-
theorie Intergruppenvergleiche anhand von subjektiv relevanten Dimensionen vorge-
nommen werden (Turner et al., 1987), könnte argumentiert werden, dass die Qualität 
der Gutachten im rechtswissenschaftlichen Kontext eine relevante Vergleichsdimen-
sion war und im naturwissenschaftlichen Kontext war wiederum die Befremdlichkeit 
eine relevante Vergleichsdimension. Denn in Bezug auf die Qualität wurden bedingte 
Haupteffekte der Salienz im rechtswissenschaftlichen Kontext beobachtet, beim Aus-
bleiben der entsprechenden Effekte im naturwissenschaftlichen Kontext, und in Be-
zug auf die Befremdlichkeit wurden wiederum bedingte Haupteffekte der Salienz im 
naturwissenschaftlichen Kontext beobachtet. Dieses Ergebnisbild kann mit empiri-
schen Arbeiten aus der sozialen Identitätsforschung in Verbindung gebracht werden, 
in denen eine interaktive Wirkung der Motivation zur Unsicherheitsreduktion und der 
Motivation zur Herstellung einer positiven Distinktheit untersucht wurde: 
When uncertainty is low, however, uncertainty reduction no longer has psychological sig-
nificance, and attention may be turned to group valence and evaluation of the self-image 
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(e.g., collective selfesteem). Under these conditions, self-enhancement through positive 
distinctiveness directly motivates identification. (S.806, Reid & Hogg, 2005) 
Wenn der wissenschaftliche Kontext insgesamt als befremdlicher auf die Versuchs-
person wirkte, stand die Motivation im Vordergrund, die Unsicherheit zu reduzieren. 
Wenn die Befremdlichkeit so als eine relevante Wahrnehmungsdimension im Vor-
dergrund stand, sprich im Kontext der naturwissenschaftlichen Evidenzen, wurde 
diese empfundene Befremdlichkeit in der kollektiven Salienzbedingung der Fremd-
gruppe zu Lasten gegeben. Dass dies nur in der kollektiven Salienzbedingung der 
Fall war, obwohl diese Evidenzart insgesamt zu einer höher wahrgenommenen 
Befremdlichkeit führte, ist im Einklang mit den Annahmen der uncertainty reduction 
hypothesis, der motivationalen Fortsetzung der Selbstkategorisierungstheorie (Hogg, 
2000). Dieser Ansatz besagt, dass Unsicherheit dort reduziert wird, wo sie für das 
Selbstkonzept relevant ist, und genau diese Relevanz sollte durch die Erhöhung der 
Salienz der kollektiven Identität hergestellt werden.  
 Wenn der wissenschaftliche Kontext aber als weniger befremdlich wahrgenommen 
wurde, sprich in dem rechtswissenschaftlichen Kontext, stand die Motivation zur Her-
stellung einer positiven Distinktheit im Vordergrund und die Qualität der Eigengrup-
penevidenzen wurde besser bewertet als die Fremdgruppenevidenzen. 
Hier kann nicht abschließend geklärt werden, warum die explizite Salienz der mei-
nungsbasierten Gruppen bei der Qualitätsbewertung nicht wie angenommen zu einer 
stärkeren Eigengruppenbevorzugung führte, sondern im Vergleich zu der individuel-
len Identität zu einer ähnlichen Verringerung der Eigengruppenbevorzugung wie 
auch die duale Selbstkategorisierung. Vor dem Hintergrund des stärkeren Antago-
nismus in dem rechtswissenschaftlichen Kontext wäre eine denkbare Spekulation, 
dass die explizite Salienz der kollektiven Identität die Teilnehmer dazu brachte, sich 
nicht „zu weit aus dem Fenster“ zu lehnen. Ein Vergleich mit indirekteren Maßen der 
Eigengruppenbevorzugung könnte diesbezüglich Klarheit schaffen, solche Variablen 
wurden jedoch nicht im Rahmen der vorliegenden Studie erhoben.  
Ein Ergebnismuster, welches sich bei der Zuschreibung von epistemischem Status 
und der wahrgenommenen Bedrohung durch die Fremdgruppe zeigte, sind die be-
dingten Haupteffekte der Evidenzart in der individuellen Salienzbedingung, eine Be-
dingung ohne eine explizite kollektive Salienzmanipulation. Diese bedingten Effekte 
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könnten so gedeutet werden, dass mögliche Kontexteffekte sich am deutlichsten 
zeigten, wenn keine klare rahmenbildende kollektive Identität explizit salient war. 
Wenn der rechtswissenschaftliche Kontext per se im Vergleich zu dem naturwissen-
schaftlichen Kontext geeigneter war, die Motivation zur positiven Distinktheit zu erhö-
hen, dann zeigte sich dieser Unterschied am deutlichsten in der individuellen 
Salienzbedingung, indem der Fremdgruppe der epistemische Status abgesprochen 
wurde. Kulturelle Werte und Normen sind eine der wichtigsten Aspekte des Selbst 
(Allport, 1954) und könnten zu jenen Selbstaspekten zählen, die uns chronisch ver-
fügbar sind. Wenn es um die Frage der Religionsfreiheit ging, welche ohne eine ex-
plizite Erhöhung der Bedeutsamkeit der Gruppenzugehörigkeit näher an Wertebegrif-
fen zuzuordnen ist als die Frage nach Lärm, mag das implizite Operieren einer kultu-
rellen Identität als eine Antezedenz für die Eigengruppenbevorzugung dazu geführt 
haben, dass die erwähnten bedingten Effekte der Evidenzart in der individuellen 
Salienzbedingung beobachtet wurden.  
5.7.4 Produktive Effekte der dualen Selbstkategorisierung 
Als einen klassischen Nachweis der Verringerung von Intergruppenkonflikten konnte 
in der Studie 3 beobachtet werden, dass das Ausmaß der Zuschreibung von geistiger 
Reife an die Fremdgruppe unter der dualen Selbstkategorisierung anstieg. Als echte 
produktive Effekte der dualen Selbstkategorisierung, die über eine Prävention oder 
Rehabilitation von einer Eigengruppenbevorzugung hinausgehen, wurde in der vor-
liegenden Arbeit versucht, eine moderierende Wirkung der dualen Selbstkategorisie-
rung auf die Verallgemeinerung des Intergruppenverhaltens zu identifizieren. Eine 
Abwertung der Fremdgruppenevidenzen hing, wie erwartet, nur unter der kollektiven 
Salienzbedingung mit der Zuschreibung von epistemischem Status an die Fremd-
gruppe zusammen. Wurde die übergeordnete Kategorie eingeführt, d.h. bei der dua-
len Selbstkategorisierung, zeigte sich kein Zusammenhang bzw. ein marginal signifi-
kanter Zusammenhang zwischen den vorgeschlagenen Typen des Intergruppenver-
haltens (epistemisch und sozial). Bei der Abwesenheit eines signifikanten Interakti-
onsterms mit der Moderatorvariable „übergeordnete Identität“ kann aus diesem Hin-
weis jedoch nicht eindeutig geschlussfolgert werden, dass die Beziehung bzw. das 
Fehlen einer Beziehung zwischen dem epistemischen und sozialen Intergruppenver-
halten auf die produktive Wirkung der dualen Kategorisierung zurückzuführen wäre. 
Es bedarf weiterer Klärung, ob die Einführung der übergeordneten Identität „ver-
124   STUDIE 3 
nunftbegabte Menschen“ das Intergruppenverhalten auf das Kritisieren der hervor-
gebrachten Evidenzen von einer Abwertung der Diskursteilnehmer effektiv trennen 
kann. Aus der jetzigen Sicht kann nicht ausgeschlossen werden, dass die unter der 
kollektiven Salienzbedingung vorhandene Beziehung des epistemischen und des 
sozialen Intergruppenverhaltens ein - mit den theoretischen Annahmen unverwand-
tes - Epiphänomen sein könnte. Daher wird es versucht, dieses Ergebnis in der Stu-
die 4 zu replizieren.  
Wenn die Befürworter und Gegner sich nicht nur als Mitglieder ihrer sozialen Grup-
pen, sondern auch gleichzeitig als Akademiker kategorisierten, konnte eine stärkere 
Zustimmung zu der Aussage „unsere Gesellschaft sollte nach Wissen streben, unge-
achtet der möglichen negativen Konsequenzen für die einzelnen Mitglieder“ beo-
bachtet werden. Wenn die Zustimmung als einen Ausdruck der Verinnerlichung einer 
säkularisierten Wissensnorm interpretiert wird, sollte dieser Befund nicht als eine er-
folgreiche Manipulationsprüfung der dualen Kategorisierung abgehandelt werden. 
Die duale Selbstkategorisierung sollte eine bestimmte momentane Selbstinterpretati-
on bei den Versuchspersonen herstellen, nämlich eine duale. Die Manipulations-
überprüfung belegte, dass die wahrgenommene Distanz zwischen der Eigen- und 
Fremdgruppe durch die zusätzliche Einführung der gemeinsamen übergeordneten 
Kategorie zu der kollektiven Identität verringert wurde. Doch insbesondere bei sehr 
abstrakten Kategorien folgt aus einer salienten Kategorienzugehörigkeit nicht auto-
matisch eine „erlebte“ Identität (für eine entsprechende Diskussion über eine kollekti-
ve Identität als „Mensch“ s. Laurus, 2009). So wurde in der Studie 3 der Erfolg der 
experimentellen Manipulation durch die Selbstwahrnehmung bestimmt und die Akti-
vierung einer säkularen Wissensnorm als eine allgemein verbindliche handlungslei-
tende Richtlinie zu den echten produktiven Effekten der dualen Kategorisierung zu-
geordnet.  
Als kritisch zu bewerten gilt die Tatsache, dass obwohl in der vorliegenden Studie die 
Möglichkeit realisiert wurde, produktive Effekte an Verhaltensmaßen festzustellen, 
konnten nur Effekte via Selbstauskunft beobachtet werden. Es konnte nicht beobach-
tet werden, dass die duale Selbstkategorisierung im Vergleich zu der einfachen Ka-
tegorisierung die relative Besuch-Häufigkeit von wissenschaftlichen Internetseiten 
erhöht hätte. Ein möglicher Grund hierfür könnte die gewählte Operationalisierung 
der übergeordneten Identität sein, die anstrebte, die gemeinsame übergeordnete 
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Ebene „vernunftbegabte Menschen“ einzuführen statt etwa der gemeinsamen Kate-
gorie „wir Wissenschaftler“. Ob eine andere übergeordnete Kategorie in Verbindung 
mit der meinungsbasierten Gruppenzugehörigkeit Effekte hätte erzielen können, gilt 
an dieser Stelle als unbeantwortet.  
Zusammenfassung:  
In der Studie 3 konnten Effekte der sozialen Kategorisierung beobachtet werden, die 
je nach der Art der wissenschaftlichen Evidenz unterschiedlich ausfielen. Hierzu zähl-
te die Eigengruppenbevorzugung als Folge der kollektiven Selbstkategorisierung in 
Bezug auf die Befremdlichkeit der Evidenzen, die nur im naturwissenschaftlichen 
Kontext auftrat. Die Salienzbedingung, die als die individuelle Identität bezeichnet 
wurde, hat sich empirisch nicht eindeutig interpretierbar als einen neutralen Pol zwi-
schen einer einfachen kollektiven Identität und einer dualen Identität einordnen las-
sen. Es konnten erste anfängliche Hinweise für produktive Effekte der übergeordne-
ten Kategorie „vernunftbegabte Menschen“ bei der Austragung eines interkulturellen 
Konfliktes als einen Konflikt zwischen zwei meinungsbasierten Gruppen festgestellt 
werden. Zu diesen empirischen Hinweisen zählte vor allem die Andeutung einer ent-
zerrenden moderierenden Wirkung der eingeführten gemeinsamen Kategorie auf den 
Zusammenhang zwischen der Bewertung von wissenschaftlichen Evidenzen und der 
Bewertung von Mitgliedern sozialer Gruppen.  
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6 Studie 4: Differenzierte Betrachtung der Wirkung von Normen und 
sozialer Selbstkategorisierung auf produktive Effekte im Kontext 
von Konflikten zwischen meinungsbasierten Gruppen 
6.1 Theoretischer Hintergrund 
Wie auch Hayes (2012) beschreibt, liegt der Fokus meist auf der Sicherung von em-
pirischen Nachweisen für die theoretisch postulierten Effekte, wenn sich ein For-
schungsvorhaben in der Anfangsphase befindet. Die Studie 3 gab Anlass für die 
Formulierung mehrerer einzelner Fragestellungen, die einer systematischen Unter-
suchung unterworfen werden könnten. Da die vorliegende Arbeit eine erste empiri-
sche Annäherung an das Phänomen der antagonistischen Kooperation darstellt, soll-
te in der letzten experimentellen Studie eine der Kernannahme des hypothetischen 
Arbeitsmodells (vgl. Abb 2-4) genauer untersucht werden. Anderen Fragestellungen 
vorangestellt, wird in der Studie 4 zunächst untersucht, ob die Einführung der über-
geordneten Kategorie „vernunftbegabte Menschen“ im Kontext von Konflikten zwi-
schen meinungsbasierten Gruppen für produktive Effekte im Sinne einer antagonisti-
schen Kooperation verantwortlich ist. Es sollte die Alternativerklärung ausgeschlos-
sen werden, dass bereits die reine Aktivierung einer produktiven Norm (d.h. eine 
Norm, die für kooperative Konfliktlösung förderliches Verhalten beschreibt) ohne eine 
beide Konfliktparteien verbindende übergeordnete Identität für antagonistische Ko-
operation hinreichend ist13.  
Soziale Normen, “the accepted or implied rules of how group members should and 
do behave”, (Smith & Louis, 2009, S. 21) geben vor, wie Gruppenmitglieder sich ver-
halten oder verhalten sollten. Meinungsbasierte Gruppen bilden einen sozial-
normativen Kontext, in dem der Antagonismus zwischen den sozialen Gruppen von 
den jeweiligen Gruppenmitgliedern als subjektiv legitim wahrgenommen wird, d.h. 
dass die Wahrnehmung von Konkurrenz statt Kooperation als sozial angemessen 
erlebt wird (Bliuc, 2003). Wenn die übergeordnete Identität „vernunftbegabte Men-
schen“ gleichzeitig mit der einfachen kollektiven Identität eine duale Selbstkategori-
sierung bildet, kann der Antagonismus zwischen den sozialen Gruppen zwar weiter-
hin bestehen bleiben aber die Identifikation mit der übergeordneten Gruppe sollte 
                                                           
13
 Für die Anregung zur Klärung dieser Frage danke ich Prof. Dr. Margret Wintermantel. 
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dazu führen, dass neben der Normen der einfachen Gruppe nun auch andere Nor-
men aktiviert werden, wie die Studie 3 am Beispiel der säkularen Wissensnorm zei-
gen konnte.  
Es gibt eine Reihe von Studien, die die Wirkung der Salienz einer Norm auf das Ver-
halten untersucht haben. Dabei wurden der sozialen Gruppe oder Kategorie als Trä-
ger einer Norm unterschiedliche Bedeutung zugeschrieben. Einmal wird die verhal-
tenssteuernde Wirkung von Gruppennormen mit der individuellen Internalisierung 
einer Norm gleichgesetzt, z.B. sollten sich nach Sassenberg, Matschke und Scholl 
(2011) Gruppennormen und individuelle Standards in ihrer Wirkung nicht unterschei-
den („if ingroup norms are internalized, they should elicit the same effect as individual 
standards“, S.886). In anderen Arbeiten fanden Forscher wiederum Hinweise auf ei-
ne Interaktion von sozialer Identität und Normsalienz. So zogen Reed, Lange, 
Ketchie und Clapp (2007) bei der Untersuchung von Trinkverhalten unter Studenten 
die Schlussfolgerung, dass die Identifikation mit einer sozialen Gruppe als eine not-
wendige Bedingung für den Erfolg einer normfokusierten Interventionen ist. 
Die Studie 4 folgt dem Ziel, die Konfundierung zwischen gemeinsamer Identität und 
Normsalienz zu beheben. In der Studie 3 wurde die duale Selbstkategorisierung so 
manipuliert, dass die Versuchsperson aufgefordert wurde, aufzuschreiben wie sich 
Befürworter und Gegner als Akademiker bei einer Debatte vernünftigerweise verhal-
ten sollten. Somit beinhaltete die experimentelle Manipulation als konfundiertes Ele-
ment nicht nur eine Manipulation der dualen Identität, sondern auch die direkte Akti-
vierung von Normen zum vernünftigen Umgang miteinander. Eine typische Antwort 
einer Versuchsperson in der dualen Salienzbedingung war z.B. 
„Ausreden lassen, Kompromisse eingehen, gute Argumente und Gegenargumente brin-
gen, nicht persönlich werden, kritikfähig sein, versuchen auch die andere Partei zu ver-
stehen, letztendlich versuchen eine Lösung für das Problem zu finden mit der jeder Le-
ben kann.“ 
So sollte nun in der Studie 4 im gleichen Kontext (Intergruppenkonflikt zwischen Be-
fürwortern und Gegnern des öffentlichen Muezzinrufs) die produktive Wirkung der 
Salienz von zwei unterschiedlichen Normarten untersucht werden, wenn sie entwe-
der eine gemeinsame Gruppennorm der Akademiker darstellen oder wenn nur der 
Inhalt der Norm als einen internen Standard ohne Bezug zu einer gemeinsamen 
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übergeordneten sozialen Kategorie salient wird. Die Normarten werden im Folgenden 
beschrieben und es wird begründet, warum diese Normen für die vorliegende empiri-
sche Studie ausgewählt wurden.  
In der Studie 4 sollten mögliche produktive Wirkungen der antagonistischen Koopera-
tion im Kontext einer Entscheidung über die Zulassung des öffentlichen Muezzinrufs 
in Deutschland untersucht werden. Die Ausgangsposition war erneut das Vorhan-
densein von zwei konkurrierenden Positionen. Wie in der Idee der antagonistischen 
Kooperation beschrieben, kann der Antagonismus einer Intergruppenbeziehung 
durch eine verhaltensregulierende übergeordnete Identität „gezähmt“ werden, so 
dass durch die Einhaltung von gemeinsamen Regeln für die Beteiligten und für das 
weitere soziale Umfeld produktive Effekte aus der Konkurrenz entfacht werden kön-
nen (für genauere Erläuterung des Konzepts s. 2.2.3). Die Variation der Normart in 
der vorliegenden Studie basiert auf der theoretischen Idee der konzeptuellen Unter-
scheidung von strukturellen und sozialen Verfahrensnormen aus dem Bereich der 
Verfahrensgerechtigkeit (Tyler & Bies, 1990). Strukturelle Normen beziehen sich 
auf formale Bedingungen oder Gegebenheiten, „um überhaupt erst rechtlich-
vertragliche Kooperation durch soziale Interaktion zu ermöglichen“ (Cziupka, 2010, 
S. 26) und sie sind häufig ein Gegenstand gesellschaftsphilosophischer Analysen14. 
Strukturelle Normen sind insbesondere bei Sozialtheorien thematisiert worden, wie 
z.B. bei der strukturell normativen Theorie der Demokratie (Nida-Rümelin, 1991). Als 
Teil von Entscheidungsverfahren, beispielsweise die erwähnte Entscheidung zur Zu-
lässigkeit des öffentlichen Gebetsrufs, beziehen sich strukturelle Normen auf „die 
Gegebenheiten des Kontextes, in dem eine Entscheidung getroffen wird“ (Renger, 
2009, S. 14). Darunter fällt z.B. die Konsistenznorm („für alle sollten stets die glei-
chen Regeln gelten“). Im Unterschied hierzu betreffen soziale Normen direkt die 
zwischenmenschliche Interaktion. Auf Entscheidungsverfahren bezogen könnte eine 
soziale Norm z.B. die Verständigungsnorm „man sollte seine Entscheidung für ande-
re nachvollziehbar begründen können“ sein. Soziale Normen stehen im Vergleich zu 
strukturellen Normen eher im Fokus der sozialpsychologischen Forschung (für einen 
Überblick s. Kruse, 2006), die sich mit dem Erleben und Verhalten von Menschen im 
sozialen Kontext beschäftigt. 
                                                           
14 Im Bereich der Psychotherapie hat der Begriff „strukturelle Normen“ eine andere inhaltliche Bedeu-
tung, sie werden dort auch „funktionelle Normen“ genannt und bezeichnen verschiedene gesundheitli-
che Aspekte (z.B. Fischer & Riedesser, 2009). 
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Wenn nicht alle Normen unmittelbar Erwartungen über unser Verhalten gegenüber 
anderen im Kurs sozialer Interaktion thematisieren, sollte die Aktivierung von Normen 
als interne Standards ohne einen sozial-geteilten ausführenden Agenten als Träger 
der Norm folglich je nach der Normart eine unterschiedliche Wirkung auf das Verhal-
ten von Gruppenmitgliedern aufweisen. Soziale Normen beziehen ihre subjektive 
Gültigkeit und handlungsleitende Wirkung aus der Tatsache, dass sie von anderen, 
die uns an relevanten Vergleichsdimensionen ähnlich sind, als richtig akzeptiert wer-
den (Turner, 1991). In einem Kontext, in dem es keinen gemeinsamen Agenten und 
folglich keine „ähnliche andere“ als Träger einer Norm gibt, könnte die subjektive Gül-
tigkeit einer sozialen Norm abnehmen. Im Gegensatz dazu sind strukturelle Normen 
losgelöst von unmittelbarer sozialer Interaktionen zwischen zwei Agenten, da sie die 
Beschaffenheit eines Verfahrens beschreiben. So beschreibt beispielsweise die Kon-
sistenznorm als eine strukturelle Norm, dass ein gerechtes Verfahren auf alle konsis-
tent angewendet werden sollte. Für die Gültigkeit dieser Norm muss keine explizite 
Gruppe von Agenten als Träger der Norm definiert werden, denn unabhängig davon 
wer „alle“ sind, beschreibt die Norm stets die Beschaffenheit eines gerechten Verfah-
rens. Daraus abgeleitet müsste die minimale Voraussetzung für die handlungsleiten-
de Wirkung dieser Norm sein, dass sie erst einmal von einem Individuum als interner 
Standard akzeptiert wird.  
Im Kontext von Entscheidungen zu gesellschaftlichen Streitfragen wären zwei denk-
bare Normen, die konzeptuell in dem „Kontinuum“ des direkten Bezugs auf menschli-
che Interaktion zwei möglichst entfernte Normen darstellen die bereits erwähnte 
Konsistenznorm (strukturelle Norm) und die Verständigungsnorm (soziale Norm). 
Konsistenz wurde von Gerald Leventhal (1980) als eines von insgesamt sechs 
grundsätzlichen Normen der Verfahrensgerechtigkeit formuliert und sie beschreibt 
die Eigenschaft eines Verfahrens, dass alle Personen zu allen Zeiten gleich behan-
delt werden sollten. Somit betrifft die Konsistenznorm direkt die strukturelle Beschaf-
fenheit eines Verfahrens und beantwortet die Frage, nach welchem Prinzip ein Ver-
fahren funktioniert. Auf der Basis dieser Norm können solche Verhaltensregeln für 
eine Debatte abgeleitet werden wie z.B. „alle Teilnehmer an der Diskussion haben 
die gleiche Redezeit“, die zwar das menschliche Miteinander betreffen, aber wie von 
Cziupka (2010) beschrieben, folgt die soziale Interaktion in Form von Kooperation 
nur mittelbar aus der strukturell normativen Gleichheit. Die Konsistenznorm „alle soll-
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ten stets gleich behandelt werden“ ist ein denkbar abstraktes Ideal ohne einen direk-
ten Bezug zu einem bestimmten Normträger. 
Verständigung ist eine soziale Norm, die sich auf kommunikatives Handeln bezieht 
(vgl. Habermas, 1994). Die Verständigungsnorm stellt nicht nur konzeptuell einen 
sinnvollen Vergleich für die Konsistenznorm dar, sondern für die vorliegende Arbeit 
ist sie vor allem auch deswegen von Bedeutung, weil interkulturelle Dialoge und Me-
diationen zwischen meinungsbasierten Gruppen (z.B. im Rahmen des Projektes 
„Stuttgart 21“) häufig gerade zum Zweck der Verständigung durchgeführt werden. 
Wie die Verständigungsnorm unser soziales Verhalten lenken sollte, kann wie folgt 
beschrieben werden:  
In Diskursen suchen wir ein problematisiertes Einverständnis, das im kommunikativen 
Handeln bestanden hat, durch Begründung wiederherzustellen: in diesem Sinne spreche 
ich fortan von (diskursiver) Verständigung. Verständigung hat das Ziel, eine Situation zu 
überwinden, die durch Problematisierung der in kommunikativem Handeln naiv voraus-
gesetzten Geltungsansprüche entsteht: Verständigung führt zu einem diskursiv herbeige-
führten, begründeten Einverständnis... (Habermas, 1981, S.114) 
Auch wenn die Verständigungsnorm als eine soziale Norm definiert ist, kann der rei-
ne Inhalt der Norm trotzdem ohne einen aktiven Träger im Vordergrund einer gesell-
schaftlichen Entscheidungssituation stehen, indem ein Einverständnis beispielsweise 
durch Dritte gefordert wird. Wenn die Verständigungsnorm nicht von den beteiligten 
Konfliktparteien als eine gemeinsame Norm verstanden wird und nur der reine Inhalt 
der Norm salient ist, sollte die Verständigungsnorm als unvereinbar zu dem als nor-
mativ wahrgenommenen Antagonismus zwischen meinungsbasierten Gruppen 
wahrgenommen werden. Für die Mitglieder der einfachen Gruppen würde dies eine 
Inkompatibilität unterschiedlicher normativen Forderungen bedeuten. Denn wie be-
reits erwähnt, definieren sich meinungsbasierte Gruppen gerade über die Dimension 
der Nicht-Verständigung: diese Gruppen existieren auf der Basis von gegensätzli-
chen Geltungsansprüche über die Richtigkeit ihrer Meinung. So gesehen bietet erst 
die Einführung einer alternativen Kategorie die Möglichkeit, dass ein Einverständnis 
nicht im Widerspruch mit der einfachen Identität stehen muss.  
Zusammengefasst spricht einiges dafür, dass in Konflikten, die sich nicht normativ 
auflösen -wie in kulturellen Identitäten verankerte Konflikte zwischen meinungsba-
sierten Gruppen -, sondern nur durch eine Haltung der Toleranz im Sinne von res-
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pektvoller Anerkennung entschärfen lassen, es bei der Verständigung eine überge-
ordnete Identität für eine unparteiliche Konfliktregelung bedarf (vgl. Forst, 2003). Ei-
ner Verständigung ohne gegenseitige Anerkennung als vernunftbegabte Menschen 
entspräche das, was der Philosoph Rainer Forst als „Zwangsjacke der Toleranz“ be-
zeichnet, der öffentlichen Befolgung einer Toleranznorm ohne „echte“ subjektiv emp-
fundene Solidarität der Fremdgruppe gegenüber.   
6.2 Zusammenfassung der Hypothesen  
6.2.1 Reduzierung der Eigengruppenbevorzugung  
Die vorliegende Arbeit baut auf dem sozialen Identitätsansatz und auf der Selbstka-
tegorisierungstheorie auf. Bisher liegen keine Forschungsergebnisse bezüglich eines 
Vergleichs der Wirkung der Salienz einer übergeordneten Identität als Normträger 
und der Salienz des bloßen Norminhalts für Intergruppenkonflikte vor. Doch vor dem 
theoretischen Hintergrund der Selbstkategorisierungstheorie (Turner et al., 1987) und 
zahlreicher empirischer Ergebnisse zur Effekten der Rekategorisierung in Verbindung 
mit der sozialen Selbstkategorisierung (z.B. Gaertner, Mann, Murrell & Dovidio, 1989) 
besteht die Erwartung, dass die gleichzeitige Salienz einer gemeinsamen überge-
ordneten Identität neben der kollektiven Identität die momentane Selbst-
Interpretation und folglich das Erleben und Verhalten des Individuums ändern wird. 
Es wird erwartet, dass die übergeordnete Identität im Vergleich zum bloßen Normin-
halt das Intergruppenverhalten in Form von Eigengruppenbevorzugung reduziert. 
Aufgrund der oben dargelegten Überlegungen wird erwartet, dass sich dieser Effekt 
deutlicher bei der Verständigungsnorm zeigen sollte.  
6.2.2 Produktive Effekte, die über eine Reduzierung der Eigengruppen-
bevorzugung hinausgehen 
Die Abnahme des Intergruppenverhaltens wird als einen sekundären produktiven 
Effekt im Kontext der konfligierenden wissenschaflichen Evidenz angesehen. Als 
primäre produktive Effekte der gemeinsamen übergeordneten Identität wird erneut 
untersucht, ob eine gemeinsame übergeordnete Identität als Träger einer produkti-
ven Norm (in der vorliegenden Studie im Vergleich zu der bloßen Salienz einer pro-
duktiven Norm) den Effekt herbeiführt, der bei der Studie 3 ausblieb, nämlich eine 
verstärkte Zuwendung zu wissenschaftlichen Internetseiten. Außerdem wird der Ver-
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such einer Replikation der Befunde zur produktiven Effekte der dualen Identität aus 
der Studie 3 unternommen. Eine Norminduktion, die die Gruppe „Akademiker“ als 
eine gemeinsame übergeordnete Identität einführt, sollte erstens im Vergleich zu ei-
ner Norminduktion ohne die Einführung einer übergeordneten Identität zur stärkeren 
Aktivierung einer säkularen Wissensnorm führen. Zweitens sollte eine moderierende 
Wirkung der Einführung der gemeinsamen Identität auf die Integration von epistemi-
schem und sozialem Intergruppenverhalten beobachtet werden.  
6.2.3 Antagonistische Kooperation 
Dass eine gemeinsame übergeordnete Identität bei der Entscheidung zu einer Streit-
frage zwischen meinungsbasierten Gruppen die Voraussetzung für antagonistische 
Kooperation ist, sollte sich darin zeigen, dass die Einführung der gemeinsamen 
übergeordneten Identität im Vergleich zu einer Bedingung ohne die gemeinsame 
übergeordnete Identität das Auftreten antagonistischer Kooperation moderiert.  
6.3 Methode 
Die experimentelle Bedingung, die Akademiker als Normträger einführt, entspricht 
der dualen Identitätsbedingung aus der Studie 3 mit dem Zusatz, dass in der vorlie-
genden Studie 4 zwei unterschiedliche Arten von Normen als gemeinsame „Spielre-
gel“ der Akademiker für eine Debatte variiert werden sollen: Konsens-Norm und 
Norm der prozedualen Gerechtigkeit (oder Verfahrensgerechtigkeit).  
6.3.1 Design und Stichprobe 
Die Stichprobe bestand aus 81 Studenten verschiedener Fachrichtungen der CAU 
Kiel. Psychologiestudenten waren von der Teilnahme aufgrund ihres fachlichen Vor-
wissens über die Methoden der experimentellen Sozialpsychologie ausgeschlossen. 
Es nahmen 48 Studentinnen und 33 Studenten teil, das Durchschnittsalter lag bei 
23.05 Jahren (SD = 3.38). An einem Versuchsdurchgang nahmen bis zu acht Ver-
suchspersonen teil, jede Versuchsperson erhielt 8 Euro für ihre Teilnahme. Die Auf-
teilung der Probanden auf die experimentellen Bedingungen sowie auf die insgesamt 
acht Computerkabinen erfolgte randomisiert. Das 2x2-Design dieser Studie beinhal-
tete die unabhängigen Variablen Norminduktion (mit Akademiker als Normträger vs. 
kein Normträger) und die Normart (Verständigung vs. Konsistenz). Das Design ist in 
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der Tabelle 6-1 abgebildet. Jede Bedingung dieses Designs enthält jeweils nur eine 
Normart und diese Norm entweder mit „wir Akademiker“ als Normträger oder ohne 
Normträger. In der Studie 3 wurde die Evidenzart nicht mit variiert, alle Teilnehmer 
besuchten die Internetseite mit den rechtswissenschaftlichen Evidenzen. 
Tabelle 6-1. 2 x 2 Design der Studie 4 mit Zellbesetzungen. 
 Norminduktion 
mit Akademiker kein Normträger 
Normart Verständigung n = 20 n = 20 
Konsistenz n = 20 n = 21 
6.3.2 Aufbau des Experimentes 
Das grundsätzliche experimentelle Paradigma glich im Wesentlichen dem experi-
mentellen Paradigma der Studie 3. Wie oben angemerkt, wurden für die Studie 4 im 
Gegensatz zu der vorangegangenen Studie nur die rechtswissenschaftlichen Evi-
denzen als Versuchsmaterial benutzt. Ansonsten war der Ablauf der beiden Experi-
mente bis auf die Unterschiede in der experimentellen Variation gleich. Die unab-
hängigen Variablen wurden an derselben Stelle eingeführt wie die 
Salienzmanipulationen in der Studie 3 (d.h. vor dem Besuch der Internetseite). Wei-
tere Unterschiede ergaben sich durch die Präzisierung der abgängigen Variablen, 
diese werden unter 7.3.4 genauer beschrieben.     
6.4 Unabhängige Variablen   
In allen vier Bedingungen des Versuchsplans erhielt die Versuchsperson erst eine 
Schreibaufgabe zur Erhöhung der momentanen Selbst-Interpretation als Mitglied der 
Gruppe der Befürworter bzw. Gegner des öffentlichen Muezzinrufs. Diesmal wurde 
eine andere Variation der Schreibaufgabe verwendet, um möglichst wenig Reaktanz 
bei den Gegnern des öffentlichen Muezzinrufs hervorzurufen. Im Unterschied zu der 
Studie 2 wurde die Versuchsperson diesmal gebeten, Aspekte aufzulisten, die die 
Fremdgruppe von dem Prototyp der Eigengruppe unterscheidet. Der Versuchsperson 
wurde mitgeteilt, dass sie frühestens nach einer Minute auf die „Weiter“-Taste drü-
cken könne. Unter dem typischen Prototyp der Eigengruppe waren für die Versuchs-
person sichtbar als „Beispiel“ bereits Eigenschaften eingetragen, die sich an die tat-
sächlich berichteten Inhalte aus der Selbstbeschreibungsaufgabe der vorangegan-
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genen Studie 2 orientierten. Es wurden die am häufigsten genannten Eigenschaften 
ausgewählt. Diese Art der Salienzerzeugung wurde mit dem Ziel ausgewählt, dass 
die Gegner des öffentlichen Muezzinrufs an dieser Stelle der Studie sehen konnten, 
dass unter den typischen Eigenschaften eines Gegners keine Anmerkungen über 
Rassismus eingetragen waren. Basierend an den empirischen Erkenntnissen aus der 
Intergruppenforschung (Brewer & Brown, 1998) wurden außerdem zwei Kasten ein-
geführt, um eine visuelle Trennung und damit eine Verstärkung der Salienz einer kol-
lektiven Identität zu erzeugen. Die Abbildung 6-1 zeigt am Beispiel der Gegner des 
öffentlichen Muezzinrufs die Folie, die die Versuchsperson am Bildschirm sehen 
konnte.       
 
Abbildung 6-1. Die verwendete Aufgabe zur Erhöhung der Salienz der mei-
nungsbasierten Gruppen. 
Anschließend zu der obigen Salienzerzeugung wurden die Norminduktion und die 
Normart als unabhängige Variablen manipuliert. 
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6.4.1 Norminduktion  
Die Versuchspersonen wurden gebeten, sich vorzustellen, dass im Rahmen der Ver-
anstaltung „Islam in Deutschland“ (diese Veranstaltung fand tatsächlich vor einem 
Monaten vor dem Beginn der Durchführung der Studie an der CAU statt) eine öffent-
liche Debatte zum Thema „allgemeine Zulassung des öffentlichen Muezzinrufs“ statt-
finden würde. Für die Bedingung „Norminduktion mit Normträger“ wurde ähnlich wie 
in der Studie 3 eine gemeinsame übergeordnete Identität als (angehende) Akademi-
ker eingeführt. In der Bedingung „Norminduktion ohne Normträger“ wurde nur die 
Salienz des Norminhalts hergestellt, ohne einen Normträger. Eine Versuchsperson in 
der Bedingung „Norminduktion mit Normträger“ konnte die folgende Instruktion lesen:  
In unseren Studien zum Thema öffentlicher Muezzinruf haben bereits viele Studierende 
teilgenommen und es zeigte sich, dass es unter den angehenden Akademiker/innen so-
wohl Befürworter als auch Gegner des öffentlichen Muezzinrufs gibt. Stellen Sie sich nun 
vor, an der Uni Kiel findet im Rahmen der Veranstaltung "Islam in Deutschland" im größ-
ten Hörsaal des Audimax eine öffentliche Debatte zum Thema "allgemeine Zulassung 
des öffentlichen Muezzinrufs" statt, die von einigen Studierenden als Vertreter der Grup-
pe der Befürworter und der Gegner des öffentlichen Muezzinrufs geführt wird und von 
anderen Studierenden verfolgt werden kann. 
Eine Versuchsperson in der Versuchsbedingung „Norminduktion ohne Normträger“ 
konnte wiederum diese Instruktion lesen:  
In unseren Studien zum Thema öffentlicher Muezzinruf interessieren uns auch die Inhalte 
verschiedener Normen. Normen sind ungeschriebene Vorschriften, die das Verhalten be-
treffen und sie definieren mögliche Handlungsformen in verschiedenen Situationen. Stel-
len Sie sich nun vor, an der Uni Kiel findet im Rahmen der Veranstaltung "Islam in 
Deutschland" im größten Hörsaal des Audimax eine öffentliche Debatte zum Thema "all-
gemeine Zulassung des öffentlichen Muezzinrufs" statt. 
6.4.2 Normart 
Als nächstes wurde die Normart manipuliert. Die Versuchsperson wurde aufgefor-
dert, „Spielregeln“ für die bereits vorgestellte öffentliche Debatte in kurzen Stichwör-
tern oder Sätzen aufzuschreiben. Die Operationalisierung der Normart folgte über die 
schriftliche Instruktion, die die Versuchsperson bei dieser Schreibaufgabe erhielt. In 
der Bedingung „Verständigungsnorm“ wurde die Versuchsperson gebeten, Verhal-
tensregeln aufzulisten für eine Debatte, deren Ziel sei, zu einem Ergebnis zu kom-
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men, dem alle Teilnehmer der Debatte zustimmen können. Als Beispiel wurde aufge-
führt, dass Akademiker (oder in der Bedingung ohne Normträger „man“) ihre (bzw. 
„seine“) Argumente in einer für andere nachvollziehbarer Weise präsentieren sollten.  
Der grundsätzliche Unterschied in der Instruktion je nach der Bedingung der Normin-
duktion bestand also darin, dass die Akademiker als Normträger entweder erwähnt 
wurden ("Die 'Spielregeln', nach denen die Befürworter und Gegner des öffentlichen 
Muezzinrufs sich gemeinsam als eine Gruppe von Akademikern in der Diskussion 
verhalten sollten, sind…“) oder es wurde ohne die Nennung der übergeordneten 
Identitätsebene nur das Passiv „man“ verwendet („Die 'Spielregeln', nach denen man 
sich in der Diskussion verhalten sollte, sind…“), um die Salienz des Norminhalts oh-
ne einen Bezug zu einer gemeinsamen sozialen Gruppe zu erzeugen.  
Die Konsistenznorm wurde operationalisiert indem die Versuchsperson gebeten wur-
de, gemeinsame Regeln aufzulisten, die alle als eine Grundlage für die Debatte für 
alle gelten sollten. Als Beispiel wurde angeführt, dass alle Teilnehmer das gleiche 
Recht hätten, die Gegenposition zu kritisieren, aber dass sie dann auch akzeptieren 
sollten, dass die eigene Position genauso von anderen kritisiert werden könne. Durch 
diese Formulierung wurde versucht, die Konsistenznorm als eine strukturelle Norm 
über alle Personen (alle können kritisieren) und über die Zeit hinweg (es kann zu je-
derzeit kritisiert werden) darzustellen. In der Bedingung „Norminduktion ohne Norm-
träger“ wurde wieder das Passiv „man“ verwendet.  
6.5 Abhängige Variablen 
In der Studie 4 wurden sämtliche abhängigen Variablen computerunterstützt direkt 
am Bildschirm erhoben. Als eine neue Variable wurde in dieser Studie das Handeln 
im Sinne einer antagonistischen Kooperation in einer vorgestellten Intergruppenkon-
taktsituation hinzugefügt (s. Abschnitt 6.3.4.3). Um die Gesamtdauer der Studie nicht 
zu verlängern, erhielt die Versuchsperson an der gleichen Stelle wie bereits in der 
Studie 3 diesmal eine verkürzte Version des Fragebogens, der dem Zweck diente, 
die Kontrolle darüber zu erhöhen, dass die Versuchsperson die Gutachtenauszüge 
auf der Internetseite aufmerksam lesen würde. Im Rahmen der Studie 4 wurden die-
se mittels Papier & Bleistift –Methode erhobenen Daten nicht ausgewertet.  
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6.5.1 Manipulationsüberprüfung 
Die Identifikation mit der übergeordneten Gruppe Akademiker wurde dem folgenden 
Item erfasst:  
• „Ich identifiziere mich mit der Gruppe der Akademiker.“   
Die Identifikation mit der Eigengruppe auf der untergeordneten Ebene der kollektiven 
Identitäten wurde über die Dimension der persönlichen Wichtigkeit der Gruppenmit-
gliedschaft erfasst (Luhtanen & Crocker, 1992). Das Item war auf die Gruppenmit-
gliedschaft der Versuchsperson angepasst und lautete:  
• „Ein [Befürworter/Gegner] des öffentlichen Muezzinrufs zu sein ist ein wichti-
ges Teil von dem Bild, das ich von mir selbst habe“.  
Als empirischen Nachweis für eine höhere duale Identifikation unter der Bedingung, 
dass die Gruppe der Akademiker als Normträger eingeführt wurde, wurde eine höhe-
re Identifikation mit der Gruppe der Akademiker beim Ausbleiben einer Senkung be-
züglich der Salienz der unteren Ebene der kollektiven Identität erwartet. Würde in der 
Bedingung „Norminduktion mit Akademiker als Normträger“ die kollektive Identifikati-
on mit der Gruppe der Befürworter bzw. Gegner im Vergleich zu der Bedingung 
„Norminduktion ohne Normträger“ sinken und die Identifikation mit der Gruppe der 
Akademiker zunehmen, spräche das eher für funktionalen Antagonismus der unter-
schiedlichen hierarchischen Ebenen der sozialen Selbstkategorisierung (für eine ge-
nauere Erläuterung des Konzeptes s. Simon & Trötschel, 2006) . Das beschriebene 
Ergebnismuster würde implizieren, dass keine gleichzeitige Identität als Akademiker 
und Mitglied einer einfachen Gruppe hergestellt wurde, sondern die saliente Identität 
als Akademiker anstelle von einer salienten kollektiven Identität in der einfachen 
Gruppe hergestellt wurde. Da beide Varianten der Norminduktion (mit und ohne 
Normträger) die gleiche explizite Erhebung der Salienz der einfachen Gruppenmit-
gliedschaft beinhalteten, wurde erwartet, dass hier kein Unterschied beobachtet wird.  
Der Erfolg der experimentellen Variation der Normart wird nicht direkt überprüft. Als 
unmittelbaren Effekt der Aktivierung einer Norm kann die Zustimmung zu der besag-
ten Norm betrachtet werden. Sogenannte „Nebeneffekte“ können wiederum als Folge 
der Aktivierung im Umfeld der Norm beobachtet werden (Opp, 2011). Eine direkte 
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Manipulationsüberprüfung müsste sich also auf die Norm beziehen und die Zustim-
mung der Versuchsperson erfragen, inwiefern die Norm befolgt werden sollte, etwa 
mit der Zustimmung zu der Aussage „für alle Teilnehmer der Debatte sollten stets die 
gleichen Regeln gelten“. Aus rein methodischer Sicht wäre eine direkte Überprüfung 
der experimentellen Variation wünschenswert, aber da eine Norm bereits bei der 
bloßen Benennung aktiviert werden kann, gibt es aus theoretisch-empirischer Per-
spektive Grund zur Annahme, dass eine direkte Überprüfung die beiden verwende-
ten Normarten in beiden Bedingungen aktivieren könnte. In der Empirie zeigt es sich, 
dass Studien, die als unabhängige Variablen verschiedene Normarten beinhalten, 
auf indirekte Methoden der Überprüfung zurückgreifen, die auf das Verhalten des 
Individuums abzielen (z.B. Pereira, Vala & Leyens, 2009; Hong, Rice & Johnson, 
2012; Rosen-Bloom, Hadari-Carmi & Sapir-Lavid, 2012) oder gar keine Manipulati-
onsüberprüfung mit einschließen (z.B. Oyamot Jr., Fisher, Deason & Bordiga, 2012).  
Das vordergründige Interesse der Studie 4 liegt an den möglichen Unterschieden der 
Wirkung der Norminduktion abhängig von der Normart. Lassen sich die erwarteten 
Interaktionen beobachten, liegt empirisch ein zumindest indirekter Hinweis auf den 
Erfolg der experimentellen Variation der Normart vor. Wenn keine Effekte beobachtet 
werden, ist die Interpretation der Ergebnisse schwieriger, denn in diesem Fall läge 
kein Nachweis vor, ob die Effekte trotz der Aktivierung unterschiedlicher Normarten 
nicht vorlagen oder wegen einer misslungenen experimentellen Manipulation aus-
blieben.   
6.5.2 Intergruppenverhalten 
6.5.2.1 Epistemisches Interguppenverhalten  
Zur Erhebung der Qualität der Gutachten wurden die gleichen drei rohrmannskalier-
ten Items benutzt wie bereits in der Studie 3. Diesmal wurden die Items am Bild-
schirm beantwortet und sie bezogen sich nicht auf die einzelnen Gutachten, sondern 
jeweils insgesamt auf die beiden Gutachten, die sich für bzw. gegen den öffentlichen 
Muezzinruf aussprachen. Am Beispiel der Items über die Gutachten, die sich gegen 
den öffentlichen Muezzinruf aussprachen, lauteten die Items:  
• Insgesamt liefern die präsentierten Gutachten, die sich gegen den öffentlichen 
Muezzinruf aussprechen, überzeugende Argumente. 
STUDIE 4  139 
• Insgesamt erscheinen mir die präsentierten Gutachten, die sich gegen den öf-
fentlichen Muezzinruf aussprechen, nach bestem Wissen und Gewissen er-
stattet worden zu sein. 
• Die Qualität der präsentierten Gutachten, die sich für den öffentlichen 
Muezzinruf aussprechen, bewerte ich insgesamt: (Skalenanker „sehr schlecht“ 
bis „sehr gut“) 
Die Items wurden in Blöcken dargeboten, die drei „Für-Items“ in einem Block und die 
drei „Gegen-Items“ in anderem Block. Die Reihenfolge der Blöcke sowie die Reihen-
folge der einzelnen Items innerhalb eines Blocks wurden randomisiert.  
6.5.2.2 Soziales Intergruppenverhalten 
Für diese Variable wurden dieselben Items zur Erhebung der Zuschreibung von epi-
stemischem Status verwendet wie in der Studie 3. Auch die Darbietung war analog, 
die Reihenfolge der Blöcke sowie die Reihenfolge der einzelnen Items innerhalb ei-
nes Blocks wurden randomisiert.  
6.5.3 Produktive Effekte der Auseinandersetzung mit konfligierender wissen-
schaftlicher Evidenz 
Informationssuche. Die Studie 4 beinhaltete eine freie Informationssuchphase im 
Internet, deren Operationalisierung bis auf eine leicht geänderte Instruktion identisch 
zu der aus der Studie 3 war. Nach ihrer Teilnahme gaben nämlich manche der Ver-
suchspersonen in der Studie 3 die mündliche Rückmeldung, dass ihnen (trotz der 
entsprechenden schriftlichen Instruktion) nicht klar gewesen sei, dass man die Link-
sammlung nicht von oben nach unten durcharbeiten sollte. So gab der Versuchsleiter 
in der Studie 4 nun allen Teilnehmern vor dem Beginn der freien Recherchephase 
die standardisierte Instruktion:  
Sie müssen die Links nicht der Reihe nach von oben nach unten abarbeiten. Sie 
können ihre Suche frei gestalten, so wie Sie das zu Hause auch tun würden. Bitte 
beschränken Sie sich trotzdem auf die angegebene Linksammlung.  
Als abhängige Variablen wurden wieder die relative Häufigkeit der besuchten Link-
Kategorien (Eigengruppenseiten, Fremdgruppenseiten, wissenschaftliche Internetsei-
ten) sowie die Gesamtanzahl besuchter Seiten insgesamt erfasst. Es wurde erwartet, 
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dass die Norminduktion „mit Träger“ zu einem ausgeglichenen Suchverhalten führen 
würde und dass die Versuchspersonen in dieser Bedingung mehr wissenschaftliche 
Internetseiten besuchen würden. Der Unterschied sollte deutlicher in der Bedingung 
„Verständigungsnorm“ zu beobachtet sein.  
Aktivierung einer säkularen Wissensnorm. Die Zustimmung zu einer säkularen 
Wissensnorm, die in Anlehnung an das Konzept der antagonistischen Kooperation 
von Esser (1993) formuliert wurde, wurde mit dem gleichen Item gemessen, welches 
bereits in der Studie 3 benutzt wurde. 
6.5.4 Antagonistische Kooperation 
Die Möglichkeit, Verhalten im Sinne einer antagonistischen Kooperation (Esser, 
1993) zu beobachten, wurde in der Studie 4 mit Hilfe einer vorgestellten Intergrup-
penkontaktsituation realisiert. Bei der Operationalisierung dieser abhängigen Variab-
le wurde auf empirische Studien zum Informationsaustausch in Gruppensituationen 
zurückgegriffen (Wodzicki, Matschke & Mayer, 2010). Dem Vorgehen von Wodzicki 
et al. folgend wurde der Versuchsperson eine Skizze am Bildschirm präsentiert, wo-
nach zwei Teams (gekennzeichnet für die Versuchsperson als „teilnehmende Befür-
worter“ und „teilnehmende Gegner“) mit jeweils drei Plätzen an Tischen saßen, die 
Eigengruppe links und die Fremdgruppe rechts. Die Skizze kann in der Abbildung 6-2 
eingesehen werden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
STUDIE 4  141 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 6-2. Die Präsentation der vorgestellten Intergruppensituation bei der 
Operationalisierung der abhängigen Variable „antagonistische Kooperation“. 
Die Versuchsperson erhielt dazu die folgende Instruktion mit dem Hinweis auf eine 
angebliche Studie, die im nächsten Semester durchgeführt werden solle:  
Für das nächste Semester planen wir eine Studie, in der Befürworter und Gegner des öf-
fentlichen Muezzinrufs jeweils ein eigenes Gutachten zu der Frage "soll der öffentliche 
Muezzinruf in Deutschland allgemein zugelassen werden" in Teams entwickeln sollen. 
Dabei wird jeder Teilnehmer eine unterschiedliche Sammlung von Informationen bekom-
men, die er/sie nach seinem/ihrem Ermessen anderen Teilnehmern weitergeben kann. 
Für das Bereitstellen geeigneter Materialien möchten wir Ihnen bei dieser Gelegenheit 
noch einige Fragen stellen. Stellen Sie sich vor, in der Diskussion sind Sie die einzige 
Person, der die folgende Information zur Verfügung steht: 
Dann bekam die Versuchsperson nacheinander insgesamt fünf Fakten mit Zahlen 
oder Jahreszahlen präsentiert, wobei davon ausgegangen werden konnte, dass die-
se Fakten nicht der Versuchsperson als Allgemeinwissen bekannt waren, z.B. "Nach 
dem internationalen Pakt über bürgerliche und politische Rechte (19.12. 1966) ist die 
Religionsfreiheit in Deutschland ein verfassungsmäßig garantiertes Grundrecht, die 
unabhängig von der Staatsangehörigkeit allen gilt.“ Die präsentierten Fakten waren 
stets mit dem folgenden Hinweis versehen: „Stellen Sie sich vor, in der Diskussion 
sind Sie die einzige Person, der die folgende Information zur Verfügung steht:“. Für 
jeden Fakt gab die Versuchsperson erstens auf einer 7-stufigen Skala mit den Polen 
„gar nicht wichtig“ bis „sehr wichtig“ an, für wie wichtig sie diese Information für eine 
Entscheidung zur Frage "soll der öffentliche Muezzinruf in Deutschland allgemein 
zugelassen werden" hält. Zweitens wurde sie jeweils gefragt, wie bereit sie wäre, 
diese Information mit den Befürwortern bzw. Gegnern des öffentlichen Muezzinrufs 
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zu teilen. Hierfür wurde eine siebenstufige Skale mit den Polen „gar nicht“ bis „sehr“ 
verwendet.  
Diese Operationalisierung wurde benutzt, um der Idee der antagonistischen Koope-
ration empirisch möglichst nah zu kommen. Die vorgestellte Situation, in der zwei 
Teams mit antagonistischen Positionen je ein Gutachten als Grundlage für die Ent-
scheidung der Streitfrage produzieren sollten, ermöglicht angesichts der Informati-
onsmacht (d.h. das Besitzen vom Wissen, das anderen fehlt) der Versuchsperson 
verschiedene Handlungsoptionen (Kimmerle, Wodzicki & Kress, 2008). Wenn die 
Versuchsperson die von ihrer Sicht wichtigsten Informationen bevorzugt mit der Ei-
gengruppe teilt, kann sie die Qualität des Gutachtens der eigenen Position steigern 
auf Kosten der Gegenposition. Die Möglichkeit zu diesem individuellen Opportunis-
mus ist gegeben durch das Besitzen von Informationen, die andere nicht besitzen. 
Wenn die Versuchsperson die wichtige Informationen nicht bevorzugt mit den Mit-
gliedern der Eigengruppe teilt, könnte sie in dem vorgestellten Szenario dazu beitra-
gen, dass beide teilnehmende Gruppen die wichtigen Informationen bei der Entwick-
lung ihrer jeweiligen Gutachten berücksichtigen können und die Entscheidung zu der 
Frage, ob öffentlicher Muezzinruf zugelassen werden soll, dadurch insgesamt auf 
bestmöglichen Gründen basiert. Die letzte Handlungsoption beschreibt eine Hand-
lung im Sinne der antagonistischen Kooperation wie sie in der vorliegenden Arbeit in 
Anlehnung an Esser (1993) definiert wurde: das Verzichten auf individuellen Oppor-
tunismus zum kollektiven Vorteil.  
6.6 Ergebnisse 
Wenn nicht anders erwähnt, wurden alle ANOVAs als eine 2 x 2 x 2 ANOVA mit den 
Zwischengruppenfaktoren Norminduktion (mit Normträger vs. ohne Normträger), 
Normart (Verständigung vs. Konsistenz) und Gruppenzugehörigkeit (Befürworter vs. 
Gegner) durchgeführt. Das Versuchsdesign ist in Tabelle 6-2 dargestellt. 
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Tabelle 6-2. Versuchsdesign der Studie 4. 
 Verständigung Konsistenz  
mit Normträger  Befürworter: 5 
Gegner: 15 
Befürworter: 14 
Gegner: 6 
nB = 21 
nG = 19 
ohne Normträger Befürworter: 11 
Gegner: 9 
Befürworter: 12 
Gegner: 9 
nB = 23 
nG = 18 
 
nB = 16 
nG = 24 
nB = 24 
nG = 15 
NBtotal = 42 
NGtotal = 39 
Die letzte unabhängige Variable ist quasi-experimentell und sie wurde als eine poten-
tielle Störvariable stets mit analysiert, um zu überprüfen, ob die Effekte der experi-
mentellen Variablen die gleiche Form unabhängig von der Gruppenzugehörigkeit der 
Versuchsperson annehmen würden. Für die Anzahl der Befürworter bzw. Gegner in 
den einzelnen Stufen des Versuchsplans ergaben sich die folgenden Randverteilun-
gen: 
6.6.1 Manipulationsüberprüfung 
Der gerichtete a priori Kontrast zwischen den Bedingungen der Norminduktion er-
brachte den erwarteten Nachweis für die höhere Identifikation mit der Gruppe der 
Akademiker in der Bedingung, in der diese gemeinsame Kategorie als Träger der 
Norm eingeführt wurde, T(79) = -1.98, p ≤ .0515 (Mmit = 3.85; SD = .70; Mohne = 3.46, 
SD = 1.01). Wie angenommen, gab es gleichzeitig in der wahrgenommenen Wichtig-
keit des Selbst-Aspektes als Befürworter bzw. Gegner des öffentlichen Muezzinrufs 
keinen signifikanten Unterschied, T (79) = .05, n.s.. 
6.6.2 Intergruppenverhalten 
6.6.2.1 Epistemisches Intergruppenverhalten 
Bewertung der Evidenzen. Die drei Items zur Erhebung der Qualität der Studien 
wurden gemäß der Position der Versuchsperson kodiert und in einem Eigengrup-
penmaß (α = .88) und Fremdgruppenmaß (α = .87) zusammengefasst. Es wurde ein 
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 Die Signifikanz des gerichteten a priori Kontrastes bezieht sich auf die einseitige Signfikanz.  
144   STUDIE 4 
Differenzwert für das Ausmaß der Eigengruppenbevorzugung gebildet, in dem das 
Fremdgruppenmaß von dem Eigengruppenmaß subtrahiert wurde. Eine Differenz im 
positiven Wertebereich drückte somit eine bessere Qualitätsbewertung der Gutach-
ten, die für die Eigengruppenpositionen sprachen im Vergleich zu der Bewertung der 
Gutachten, die für die Gegenposition sprachen.  
Die ANOVA erbrachte einen hochsignifikanten Haupteffekt für die Variable Gruppen-
zugehörigkeit, F (1,73) = 44.90, p ≤ .001, η² = .38. Die Befürworter zeigten eine deut-
lich höhere Eigengruppenbevorzugung (M = 1.54, SD = .90) als die Gegner des öf-
fentlichen Muezzinrufs, die im Mittel eine leichte Fremdgruppenfavorisierung zeigten 
(M = - .24, SD = 1.40). Eine signifikante Normart x Gruppenzugehörigkeit Interaktion 
qualifizierte jedoch diesen Haupteffekt, F(1,73) = 6.11, p ≤ .05, η² = .08. Der Unter-
schied in dem Intergruppenverhalten war ausgeprägter in der Bedingung „Konsis-
tenznorm“, dort zeigten die Gegner des öffentlichen Muezzinrufs eine deutliche 
Fremdgruppenfavorisierung. Die Analyse der bedingten Haupteffekte der Normart 
zeigte, dass der Unterschied in der Eigengruppenbevorzugung zwischen den Bedin-
gungen „Verständigungsnorm“ und „Konsistenznorm“ innerhalb der Gegner-Gruppe 
signifikant war, F(1,73) = 5.79, p ≤ .05, η² = .07 (vgl. Abb. 6-3). Es wurden keine wei-
teren Effekte beobachtet, Fs < 1.  
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Abbildung 6-3. Mittelwerte für die Bewertung der Qualität der Gutachten. Diffe-
renzwert [Eigengruppenevidenzen – Fremdgruppenevidenzen]. Werte im posi-
tiven Bereich drücken eine Eigengruppenbevorzugung aus, Werte im negativen 
Bereich drücken eine Fremdgruppenfavorisierung aus.  
Weitere varianzanalytische Tests getrennt für den Eigengruppenwert und Fremd-
gruppenwert konnten nicht durchgeführt werden, weil hier eine Verletzung der Va-
rianzhomogenität vorlag (Levene-Test peigen = .02, pfremd = .15). Für die nichtparamet-
Normart 
Gruppenzugehörig-
keit 
Verständigung          Konsistenz 
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rische Testung wurde das 2 x 2 Versuchsdesign mit den Zwischengruppen-Faktoren 
„Norminduktion“ und „Normart“ in ein 1 x 4 assoziiertes einfaktorielles Design 
umkodiert. Der Kruskal-Wallis-Test für den assoziierten Faktor erbrachte weder für 
den Eigengruppenwert noch für den Fremdgruppenwert ein signifikantes Ergebnis, 
χ²eigen(3) = .47, n.s.; χ²fremd(3) = 2.06, n.s.. 
6.6.2.2 Soziales Intergruppenverhalten 
Epistemischer Status. Zunächst wurden alle Items in gleiche Richtung gepolt und 
so kodiert, dass ein Differenzwert im positiven Bereich eine Eigengruppen-
favorisierung ausdrückte. Die Reliabilität des Differenzwertes war als gut zu bezeich-
nen, α = .76.  
Differenz. Auch hier erbrachte die ANOVA einen Haupteffekt der Gruppenzugehö-
rigkeit, F(1,73) = 14.55, p ≤ .001, η² = .17, der durch eine Normart x Gruppenzugehö-
rigkeit Interaktion qualifiziert wurde, F(1,73) = 5.42, p ≤ .05, η² = .07. Die Interaktion 
hatte die gleiche Form wie der oben berichtete Interaktionseffekt in Bezug auf die 
Bewertung der Evidenzen. Erneut war ein bedingter Haupteffekt der Normart nur in-
nerhalb der Gegner-Gruppe signifikant, F(1,73) = 8.02, p ≤ .01, η² = .10. Die Gegner 
zeigten in der Bedingung „Konsistenznorm“ im Mittel eine Fremgruppenfavorisierung, 
in der Bedingung „Verständigungsnorm“ dagegen eine Eigengruppenbevorzugung, 
MVerständigung = .33, SD = .79; MKonsistenz = -.21, SD = .40. Alle weiteren Effekte wurden 
nicht signifikant, F < 3.7416. 
Fremdgruppe. Die Reliabilitäten der getrennten Mittelwerte der Zuschreibung von 
epistemischem Status waren als ausreichend bzw. als gut zu bewerten (αeigen = .66; 
αfremd = .77). Die ANOVA allein für den Fremdgruppenwert erbrachte die erwartete 
Norminduktion x Normart Interaktion, F(1,73) = 4.52, p ≤ .05, η² = .058. Die Analyse 
der bedingten Haupteffekte bestätigte ferner, dass der bedingte Haupteffekt der 
Norminduktion in der Bedingung „Verständigungsnorm“ signifikant war, F (1,73) = 
6.45, p ≤ .05, η² = .08 (vgl. Abb. 6-4). Der deskriptive Verlauf der Mittelwerte in der 
Bedingung „Konsistenznorm“ war entgegengesetzt zu der Hypothese, dass die 
Norminduktion mit Normträger zur produktiveren Effekten führen sollte als die Norm-
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 Marginal signifikanter Haupteffekt der Normart, F(1,73) = 3.74, p ≤ .10, η² = .05, der durch die oben 
berichtete Normart x Gruppenzugehörigkeit Interkation qualifiziert wurde.  
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induktion ohne Normträger. Der bedingte Haupteffekt der Norminduktion innerhalb 
der Bedingung „Konsistenznorm“ war jedoch nicht signifikant, F < 1.94. 
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Abbildung 6-4. Mittelwerte für die Zuschreibung des epistemischen Status an 
die Fremdgruppe. 
Eigengruppe. Eine ANOVA für den Gesamtwert der Zuschreibung von epistemi-
schem Status an die Eigengruppe.konnte aufgrund einer Verletzung der Varianz-
homogenitätsannahme nicht durchgeführt werden (Levene-Test, p = .078). Für die 
nichtparametrische Testung wurde das 2 x 2 Versuchsdesign mit den Zwischengrup-
pen-Faktoren „Norminduktion“ und „Normart“ in ein 1 x 4 assoziiertes einfaktorielles 
Design umkodiert. Der Kruskal-Wallis-Test für den assoziierten Faktor erbrachte kein 
signifikantes Ergebnis, χ²(3) = 1.48, n.s.. 
6.6.3 Produktive Effekte der Auseinandersetzung mit konfligierender wissen-
schaftlicher Evidenz 
Internetsuche. Der Median der absoluten Anzahl von besuchten Internetseiten lag 
bei fünf Internetseiten (SD = 2.13), d.h. am häufigsten war zu beobachten, dass eine 
Versuchsperson fünf der insgesamt fünfzehn angebotenen Links besuchte. Für die 
Variablen zur Erfassung des Suchverhaltens der Versuchsperson während der freien 
Recherchephase wurden keine statistisch signifikanten Effekte beobachtet. Die er-
warteten produktiven Effekte als Folge der Norminduktion mit Normträger, d.h. ein 
ausgeglicheneres Suchverhalten und mehr Besuche wissenschaftlicher Internetsei-
ten, blieben aus, Fs < 1.  
Normart 
Norminduktion 
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Aktivierung einer säkularen Wissensnorm. Für diese Variable erbrachte die 
ANOVA nicht den erwarteten Effekt der Norminduktion oder einer Norminduktion x 
Normart Interaktion, alle Haupteffekte und die Interaktion waren nicht signifikant, Fs < 
1.  
Verallgemeinerung des Intergruppenverhaltens. Die Durchführung der Moderati-
onsanalyse entsprach dem Vorgehen aus der Studie 3. Alle Variablen wurden stan-
dardisiert und das Alter und das Geschlecht wurden als Kontrollvariablen in die Ana-
lyse mit eingeschlossen. Die Ergebnisse der Moderationsanalyse sind in der Tabelle 
6-3 zusammenfassend dargestellt. 
Tabelle 6-3. Die Bewertung der Qualität der Fremdgruppenevidenzen als Prä-
diktor für die Zuschreibung von epistemischem Status an die Fremdgruppe bei 
den einzelnen Ausprägungen der Moderatorvariable „Norminduktion“ (Kodie-
rung ohne Normträger = 0; mit Normträger = 1) 
Norminduktion β SE T p 
mit Normträger  .24 .15 1.62 n.s. 
ohne Normträger .40 .16 2.55 ≤.05 
Obwohl die bedingten Regressionsanalysen das erwartete Ergebnis abbildeten, blieb 
der Interaktionsterm „Bewertung der Qualität x Übergeordnete Kategorie“ in dem Ge-
samtmodell statistisch nicht signifikant, F(5,75) < 1.  
6.6.4 Antagonistische Kooperation: Informationsverteilung 
Die Analyse der moderierenden Wirkung der gemeinsamen übergeordneten Identität 
auf antagonistische Kooperation folgte dem statistischen Vorgehen beschrieben bei 
Hayes & Matthes (2009). Wie angenommen, moderierte die Norminduktion den Zu-
sammenhang der Wichtigkeit der Informationen und der Eigengruppenbevorzugung 
in der Informationsverteilung, gemessen an der Differenz in der Bereitschaft, die In-
formationen an die Mitglieder der Eigengruppe bzw. der Fremdgruppe weiterzugeben 
bei der gemeinsamen Entscheidung zu der Frage, ob der Muezzinruf zugelassen 
werden soll, getroffen werden sollte. Höhere Werte der Differenz drückten somit eine 
höhere Eigengruppenbevorzugung aus. Der Interaktionsterm Wichtigkeit x Normin-
duktion wurde signifikant (vgl. Tabelle 6-4a). Die bedingten Effekte der wahrgenom-
menen Wichtigkeit der Information als Prädiktor für das Kriterium „Eigengruppenbe-
vorzugung“ für die beiden Ausprägung des Moderators (Kodierung: 1 = mit Normträ-
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ger; 0 = ohne Normträger) sind in der Tabelle 6-4b dargestellt. Das Alter und Ge-
schlecht der Versuchsperson wurden als demographische Kontrollvariablen in die 
Analyse mit eingeschlossen. Alle Variablen wurden standardisiert.  
Tabelle 6-4a. Die Modellvorhersage des Kriteriums „Eigengruppenbevorzugung 
im Informationsverteilung“. 
Prädiktoren für das Kriterium  β SE T p 
Alter .05 .10 .52 n.s. 
Geschlecht .05 .11 .41 n.s. 
Wichtigkeit der Information .37 .10 3.63 ≤ .001 
Norminduktion -.10 .10 -.97 n.s. 
Interaktionsterm Wichtigkeit x Norminduktion .22 .10 2.12 ≤ .05 
Gesamtmodell R² = .21, F (3,77) = 4.00, p ≤ .001 
Zunahme der Effektstärke aufgrund des Interak-
tionsterms  
η² = .05, p ≤ .05 
Tabelle 6-4b. Regressionen der Wichtigkeit der Information als Prädiktor für 
das Kriterium „Eigengruppenbevorzugung im Informationsverteilung“ bedingt 
durch die Stufen der unabhängigen Variable „Norminduktion“. 
  β SE T p 
mit Normträger  .15 .15 1.00 n.s. 
ohne Normträger  .58 .14 4.23 ≤ .001 
Die subjektive Einschätzung der Wichtigkeit der Informationen sagte nur dann die 
Eigengruppenbevorzugung im Informationsverteilung voraus, wenn es keinen ge-
meinsamen Normträger gab.  
6.7 Diskussion 
6.7.1 Die Wirkung der Norminduktion auf die Eigengruppenbevorzugung 
Die Befunde aus der Studie 4 legen zunächst nahe, dass die Aktivierung einer blo-
ßen produktiven Norm zu den gleichen Effekten in Bezug auf die Zuschreibung des 
epistemischen Status an die Fremdgruppe führen kann wie die Aktivierung der glei-
chen Norm mit einer gemeinsamen Identität als Normträger. Dieser Befund entspricht 
der Bedeutung von Normen als verhaltenswirksame interne Standards, wie sie z.B. 
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von Sassenberg, Matschke und Scholl (2011) formuliert wurde. Einen neuartigen Bei-
trag zu der Forschung von Wirkung von Normen leistet die vorliegende Arbeit in der 
Untersuchung von der Wirkung von verschiedenen Normarten als interne Standards 
oder als sozial-geteilt erlebte Regeln. Die anfangs formulierte theoretische Erwartung 
über eine Interaktion der Norminduktion und Normart hat sich in Bezug auf die Zu-
schreibung von epistemischem Status an die Fremdgruppe und der Zugehörigkeit 
der Fremdgruppe zu der Kategorie „vernunftbegabte Menschen“ bestätigt. Für diese 
abhängige Variable spielte es bei der Verständigungsnorm eine Rolle, ob der Inhalt 
der Norm in Verbindung mit einer gemeinsamen übergeordneten Identität oder ohne 
eine gemeinsame übergeordnete Identität salient wurde. Ursprünglich wurde ange-
nommen, dass die duale Selbstkategorisierung bei beiden Normarten eine produktive 
Wirkung zeigen würde (d.h. Hypothese über den Haupteffekt der Norminduktion), 
aber dass dieser Unterschied bei der Verständigungsnorm deutlicher zu beobachten 
wäre (d.h. Hypothese über eine Interaktion der Norminduktion und Normart). Die feh-
lende Wirkung der unabhängigen Variable „Norminduktion“ im Kontext der Konsis-
tenznorm entsprach somit nicht den eingangs formulierten Annahmen. Als einen the-
oretischen Ansatz zur Klärung der fehlenden Effekte findet sich bei Tyler (1990). Der 
Charakter einer Norm als ein „Gesetz“ kann die Wirkung einer Norm verstärken, 
wenn die Norm als ein faires Gesetz wahrgenommen wird. Zwar stellten beide 
Normarten in der Studie 4 gerechte, produktive Normen dar, doch eine zusätzliche 
Messung der Tendenz, zu der die in der Studie 4 benutzen Normen von den Ver-
suchspersonen als „Gesetze“ (statt „Spielregeln“) wahrgenommen wurden, könnte an 
dieser Stelle zur Klärung beitragen.  
Durch Dritte initiierte intergruppale Dialoge werden häufig mit einer Erwartung auf 
Verständigung geführt, d.h. die Norm der Verständigung ist dabei explizit formuliert 
und somit kann die Salienz von dem Norminhalt in einem solchen Kontext als gege-
ben betrachtet werden. Die oben geschilderten Befunde zu der Zuschreibung von 
epistemischem Status legen nahe, dass nicht allein die normative Erwartung, dass 
eine Verständigung diskursiv herbeigeführt werden sollte, für eine gegenseitige An-
erkennung als vernunftbegabte Menschen hinreichend ist. Da genau diese Bedin-
gung jedoch als die Grundvoraussetzung für die Sinnhaftigkeit einer diskursiven Ver-
ständigung als eine Lösungsstrategie bei einem fortdauernden Dissens im Kontext 
von Wertekonflikten betrachtet werden kann (Habermas, 2005), bleibt die Aktivierung 
der Verständigungsnorm ohne einen gemeinsamen Normträger eine „Zwangsjacke 
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der Toleranz“. Die Interna-lisierung der Verständigungsnorm könnte deutlich stärker 
in Verbindung mit einem sozial-geteilten Träger sein, wenn die Internalisierung der 
Norm bedeutet, dass „ihre Befolgung eine eigenständige Motivation ist“ (Opp, 2011, 
S. 294). Ob eine stärkere Internalisierung der Verständigungsnorm im Vergleich zu 
einer bloßen Aktivierung des Inhalts der Verständigungsnorm für die beobachteten 
Effekte verantwortlich war, kann nicht überprüft werden, denn auf eine direkte Über-
prüfung der Aktivierung bzw. Internalisierung der Normen wurde in der Studie 4 ver-
zichtet. Im ungünstigsten Fall könnte die bloße Salienz der Verständigungsnorm eine 
intergruppale Konfliktbedingung sein, die bei allen Beteiligten die Sensibilität für 
Normüberschreitungen erhöht mit einer gleichzeitig vorhandenen ethnozentrischen 
Perspektive zur legitimen Austeilung von Sanktionen für die Normüberschreitungen. 
In diesem Fall könnte eine saliente Verständigungsnorm ohne einen als sozial-geteilt 
erlebten Träger nicht nur keinen Beitrag zur diskursiven Verständigung leisten, son-
dern direkt einen Beitrag zur Verschärfung des Konflikts leisten. 
Als einen möglichen innerpsychischen Zustand, der durch die Unvereinbarkeit der 
Verständigungsnorm mit dem als normativ empfundenen Antagonismus speziell im 
Kontext von meinungsbasierten Gruppen entstehen könnte, wurde in dem theoreti-
schen Hintergrund der Studie 4 eine erlebte Inkompatibilität dieser normativen Hal-
tungen postuliert. Ob eine empfundene Inkompatibilität der normativen Haltungen 
„wir sollten uns verständigen“ vs. „wir sollten unterschiedlicher Meinung sein“ als Me-
diatorvariable die Wirkung der Norminduktion auf Eigengruppenbevorzugung vermit-
telt, wurde in der vorliegenden Studie nicht überprüft. Diese Frage könnte eine wei-
terführende Fragestellung für das unerforschte Gebiet der Untersuchung vom Zu-
sammenspiel von verschiedenen normativen Forderungen und verschiedenen Ebe-
nen der Selbstkategorisierung sein. Nicht nur auf der Makroebene sind Menschen 
häufig mit einer von dritter Partei aufgelegten Verständigungsnorm konfrontiert, ohne 
dass die dritte Partei explizit für einen sozial-normativen Kontext sorgt, in dem eine 
Selbst-Interpretation in Form einer dualen Kategorisierung subjektiv als die pas-
sendste Form der Selbst-Interpretation erlebt werden könnte. 
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6.7.2 Nicht-antizipierte Interaktion der Normart und der Gruppenzugehörigkeit  
Die Änderung der Manipulation zur Herstellung der kollektiven Identität zeigte keine 
spürbare Wirkung im Sinne der Herstellung von gleich ausgeprägtem Intergruppen-
verhalten bei den Befürwortern und Gegnern des öffentlichen Muezzinrufs. Das In-
tergruppenverhalten war auch in der Studie 4 deutlich ausgeprägter bei den Befür-
wortern des öffentlichen Muezzinrufs. Die Gegner zeigten kaum Eigengruppenbevor-
zugung. Allerdings zeigten die Gegner in der Bedingung „Verständigungsnorm“ im 
Mittel eine leichte Eigengruppenbevorzugung, im Gegensatz zu der Bedingung „Kon-
sistenznorm“, in der eine Fremdgruppenfavorisierung zu beobachten war. Dieses 
Ergebnismuster trat sowohl bei der Bewertung der wissenschaftlichen Evidenzen als 
auch bei der Bewertung der Mitglieder der meinungsbasierten Gruppen auf. Eine be-
sondere Wirkung der Normart für das Intergruppenvergalten der Gegner war in der 
Studie 4 nicht antizipiert. Als eine inhaltliche Erklärung für das unerwartet aufgetrete-
ne Ergebnismuster wäre erstens denkbar, dass eine Verständigungsnorm eine be-
sondere Interpretationsmöglichkeit für numerische Mehrheiten besitzt, wenn mit die-
ser Norm implizit die subjektive Erwartung verbunden ist, dass ein „begründetes Ein-
verständnis“ bei einer Entscheidung auch ein Ergebnis eines Votums sein könnte. 
Eine normative Forderung zur diskursiven Verständigung könnte bei Mitgliedern nu-
merischer Mehrheiten zur Verstärkung der Eigengruppenbevorzugung führen, wenn 
die Größe der Gruppe implizit als eine Machtressource interpretiert wird (Scholl, 
2006). Zweitens kann die Interaktion der Normart und Gruppenzugehörigkeit als ei-
nen Beleg für die Validität der inhaltlichen Unterscheidung zwischen der Konsistenz-
norm als eine strukturelle Norm und der Verständigungsnorm als eine soziale Norm 
interpretiert werden. In einer Reihe von Untersuchungen im Kontext von gezwunge-
ner Intergruppenkooperation konnte beobachtet werden, dass Mehrheitsmitglieder 
dann Fremdgruppenfavorisierung zeigten, wenn sie sich nicht auf den Beitrag ihrer 
Mehrheits-Eigengruppe und der Minderheits-Fremdgruppe zur Bewältigung der in der 
Studie gestellten Aufgabe konzentrierten (Bettencourt, Charlton & Kernahan, 1997). 
In der Bedingung, in der die Aufmerksamkeit der Versuchspersonen auf den Beitrag 
der jeweiligen Gruppen fokussiert wurde, wurde bei den Mehrheitsmitgliedern dage-
gen Eigengruppenbevorzugung beobachtet. So könnte argumentiert werden, dass 
die Verständigungsnorm, die als eine soziale Norm den unmittelbaren Fokus auf die 
intergruppale Interaktion mit dem Ziel des Erreichens eines Einverständnisses zwi-
schen der Mehrheitsgruppe „Gegner“ und der Minderheitsgruppe „Befürworter“ lenk-
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te, bei den Gegnern durch diese soziale Orientierung zu einer Steigerung des Inter-
gruppenverhaltens in der Bedingung „Verständigungsnorm“ führte.  
6.7.3 Produktive Effekte der gemeinsamen übergeordneten Identität 
Auch in der Studie 4 konnten keine produktive Effekte in Bezug auf die freie Internet-
suche feststellt werden, obwohl die Instruktion hier optimiert wurde. Als einen wahr-
scheinlichen Grund für das Ausbleiben statistisch signifikanter Effekte wird die relativ 
grobe Operationalisierung dieser Variable angesehen. Der Median für die Gesamt-
anzahl der besuchten Internetseiten lag bei fünf besuchten Seiten: ob die Prozentan-
gaben hier noch als ein intervallskaliertes Maß einbezogen werden kann, ist zu-
nächst fraglich. Zudem wird die richtige inhaltliche Interpretation der Besuch-
häufigkeiten dadurch erschwert, dass hier nicht auf die Angaben zur Dauer eines 
Besuchs auf einer bestimmten Internetseite zurückgegriffen werden kann. Der Be-
such einer einzigen Seite würde bei einer Dauer von 10 Minuten womöglich für 
Gründlichkeit sprechen und bei einer Dauer von 30 Sekunden für fehlendes Enga-
gement, sich weiter mit der entsprechenden Internetseite zu beschäftigen.  
In diesem Zusammenhang sollte erwähnt werden, dass es bei der Studie 4 durchaus 
versucht wurde, während der Versuchsleitung zumindest das binäre Maß „Suche 
nach 10 Minuten vom Versuchsleiter unterbrochen“ als eine Verhaltensbeobachtung 
mit den Ausprägungen „ja“ und „nein“ als eine grobe Zeitvariable zu notieren, aber 
dieses Vorgehen erwies sich als zu ungenau. Viele Laborstudien, die das Verhalten 
von Personen im Kontext des Internets untersuchen, verwenden eine Software, die 
in Realzeit sämtliche Geschehnisse auf dem Computerbildschirm aufnehmen kann. 
Im Rückblick erscheint diese technische Möglichkeit trotz eines erheblich erhöhten 
Auswertungsaufwands und höheren Kosten als eine attraktivere Methode.  
Die moderierende Wirkung der Einführung einer gemeinsamen übergeordneten Iden-
tität wurde in der Studie 4 mit einer Bedingung verglichen, in der produktive Normen 
ohne eine gemeinsame Identität eingeführt wurden. Auch mit der Aufhebung der 
Konfundierung der Salienz von produktiven Normen und einer übergeordneten Kate-
gorie ist in der Studie 4 die Replikation der Befunde aus der Studie 3 gelungen, die 
sich auf die Entzerrung vom epistemischen und sozialen Intergruppenverhalten be-
zoge. Wenn die kollektive Identität als Mitglied in einer meinungsbasierten Gruppe 
allein salient ist, sind die Bewertungen der Fremdgruppenevidenzen und die Bewer-
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tungen der Mitglieder der Fremdgruppe assoziiert. Wird zusätzlich eine übergeordne-
te Identität eingeführt, zeigt die Ausprägung der einen Bewertung keinen Zusam-
menhang mit der anderen Bewertung. Doch anhand zweier unterschiedlicher Instru-
mente in der Studie 3 (rohrmannskalierte Items und bipolare Items) und der 
Replizierung des einen Maßinstrumentes in der Studie 4 konnte kein signifikanter 
Interaktionsterm in der Moderationsanalyse beobachtet werden. So kann an dieser 
Stelle dazu tendiert werden, die Annahme zu verwerfen, dass das Ausbleiben einer 
Verallgemeinerung in der Bewertung der Fremdgruppe auf die Salienz der dualen 
Identität zurückzuführen wäre. Was die konsistenten Befunde aus den bedingten 
Regressionen bei den einzelnen Ausprägungen der Moderator-variable beim Fern-
bleiben eines statistisch signifikanten Interaktionsterms stattdessen erklären könnte, 
bleibt an dieser Stelle eine ungeklärte Frage.  
6.7.4 Ein erster Nachweis für antagonistische Kooperation  
Bezüglich der Aktivierung einer säkularen Wissensnorm, die in Anlehnung an der 
Definition des antagonistischen Kooperation von Esser (1993) definiert wurde, wurde 
hier im Gegensatz zur Studie 3 keine Unterschiede beobachtet. Zu den möglichen 
Nebeneffekten der Aktivierung einer Norm gehört auch die Mit-Aktivierung von ver-
wandten Normen im Umfeld der entsprechenden Norm (Opp, 2011). Die Studie 4 
unterschied sich von der Studie 3 darin, dass es als experimentelle Vergleichsbedin-
gung zu der Norminduktions-Bedingung „Akademiker als Normträger“ diesmal keine 
Bedingung gänzlich ohne eine produktive Norm gab. Dieser Befund könnte als einen 
Hinweis dafür interpretiert werden, dass im Kontext von Debatten zwischen mei-
nungsbasierten Gruppen die Salienz einer produktiven Norm für die Aktivierung der 
Inhalte von weiteren produktiven Normen hinreichend ist.  
Für die Annahme, dass die Norminduktionsbedingung „ohne Normträger“ jedoch zur 
bloßen Aktivierung einer Norm der antagonistischen Kooperation geführt hat und die 
Norminduktionsbedingung „mit Normträger“ wiederum zur Internalisierung dieser 
Norm, spricht der Befund, dass bezogen auf die Selbstauskunft über das Handeln 
(Verteilen von Informationen) in einer vorgestellten Intergruppenkontaktsituation ist 
es in der Studie 4 gelungen, eine moderierende Wirkung der dualen Kategorisierung, 
die auf eine meinungsbasierte Gruppe und die übergeordnete Kategorie als Akade-
miker basierte, auf das Handeln im Sinne der antagonistischer Kooperation nachzu-
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weisen. Als Nachweis für die antagonistische Kooperation wurde in der Studie 4 er-
wartet und bestätigt, dass Personen unter der Bedingung der dualen Kategorisierung 
auf eine Eigengruppenbevorzugung im Kontext der Informationsverteilung verzichte-
ten. Nach der Hierarchie der Gesellschaft (Esser, 1993) sind Normen in sozialen 
Strukturen (social system) fest verankert bzw. institutionalisiert. Es kann davon aus-
gegangen werden, dass solche fest verankerte institutionalisierte Normen, zu denen 
das Streben nach Wissen in einer modernen Wissensgesellschaft gehört, dann akti-
viert werden, „wenn Personen in eine norm-relevante Situation kommen“ (Opp, 2011, 
p. 299). So mag die Bedingung der Norminduktion ohne Normträger eine solche 
norm-relevante Situation zur (Mit-)Aktivierung der säkularen Wissensnorm gewesen 
sein, doch erst die Internalisierung einer Norm leitet Menschen zur Handlungen:  
...über Internalisierung in das personality system ... leiten die Werte über die Standards, 
über die belief systems und über die expressiven Symbole den Akteur zu bestimmten 
Orientierungen und damit: zu Handlungen ... (Esser, 1993, S. 379). 
Bei der nachträglichen Betrachtung des verwendeten Paradigmas drängt sich jedoch 
die Frage auf, ob dieser Befund tatsächlich als antagonistische Kooperation interpre-
tiert werden kann. Für eine eindeutigere Interpretation des Zusammenfalls des korre-
lativen Zusammenhangs zwischen der Wichtigkeit einer Information und der bevor-
zugten Verteilung dieser Information an die Eigengruppe als eine Handlung im Sinne 
der antagonistischen Kooperation, fehlt noch ein empirischer Beleg für die Motivati-
on, dass dies zum kollektiven Vorteil geschah. Das Verschwinden der Eigengrup-
penbevorzugung bezüglich des Verteilens von wichtigen Informationen bei einer Ent-
scheidung kann als das Verzichten auf die Anwendung von Informationsmacht zum 
Vorantreiben der eigenen Agenda interpretiert werden. Ob dies jedoch tatsächlich 
aus der subjektiven Sicht der Versuchsperson zum kollektiven Vorteil geschah, d.h. 
um eine möglichst informierte kollektive Entscheidung zu erreichen, kann die Studie 
4 nicht beantwortet. Objektiv gesehen kann jedoch die Löschung der Bedingung, 
dass je wichtiger eine Information ist, desto lieber wird es nur mit der Eigengruppe 
geteilt dazu beitragen, dass eine begründete Entscheidung aus dem Zusammentref-
fen von antagonistischen Positionen entspringen kann. Daher ist die Frage, ob der 
beschriebene Moderationseffekt etwas über antagonistische Kooperation aussagt 
gleichzeitig eine Frage danach, ob antagonistische Kooperation bewusst auftreten 
muss.  
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Bezüglich der Generalisierbarkeit dieses Befundes ist an der Studie 4 kritisch anzu-
merken, dass kein echter Intergruppenkontakt realisiert wurde, auch wenn mehrfach 
belegt ist, dass die Vorstellung vom Intergruppenkontakt zu produktiven Effekten füh-
ren kann (z.B. bei den sozialen Gruppen Jugendliche und Senioren sowie Homose-
xuelle und Heterosexuelle von Turner, 2007; bei verschiedenen ethnischen Gruppen 
von Stathi & Crisp, 2008; bei Migranten und Mitglieder der Aufnahmegesellschaft von 
Harwood, Paolini, Joyce, Rubin & Arroyo, 2011).  
Dass Wissen in der heutigen Gesellschaft als eine wichtige Ressource gilt, steht au-
ßer Frage. Der individuelle Opportunismus der Menschen kann sich in der heutigen 
Wissensgesellschaft insbesondere darin ausdrücken, dass wichtige Informationen zu 
eigenen Zwecken von anderen enthalten werden. Dagegen ist eine offene Darlegung 
von wichtigen Informationen eine kooperative Strategie, die bei der Austragung von 
interkulturellen Konflikten als realistische Konflikte zwischen meinungsbasierten 
Gruppen „zum Wohl aller“ dazu beitragen kann, dass eine bestmögliche Entschei-
dung für ein gesellschaftliches Problem erreicht wird. Wie eingangs erwähnt wurde, 
konzentrieren sich empirische Arbeiten am Anfang einer Forschungsstrecke auf die 
Identifikation des Vorliegens der vermuteten Effekte. Ferner schreibt Hayes (2012):  
…as a research area develops and matures, focus eventually shifts away from demon-
strating the existence of an effect toward understanding the mechanism(s) by which an 
effect operates and establishing its boundary conditions or contingencies. (Hayes, 2012, 
p.1) 
Nachdem es in der Studie 4 gelungen ist, als einen ersten fragilen Hinweis die Exis-
tenz eines Moderationseffektes der dualen Identität auf das Handeln im Sinne der 
antagonistischen Kooperation zu demonstrieren, kann zukünftige Forschung weitere 
Nachweise zu den Möglichkeiten und Grenzen dieses Paradigmas erbringen. Für 
eine erlebte Wirksamkeit einer geteilten Verständigungsnorm sowie für mögliche 
produktive Effekte der antagonistischen Kooperation könnte auch die Wirkung ande-
rer übergeordneten Identitäten neben der Kategorie „vernunftbegabte Menschen“ 
untersucht werden. In einem Vergleich der Wahrnehmung von zwei einfachen kollek-
tiven Identitäten (als seperate groups bezeichnete Gruppen „Religiöse“ und „Säkula-
re“) und der Wahrnehmung einer dualen Kategorisierung operationalisiert als die Ein-
führung einer gemeinsamen Kategorie „Nation Israel“ für die einfachen Gruppen, 
konnten Bizman und Yinon (2004) bereits zeigen, dass die Wahrnehmung einer dua-
156   STUDIE 4 
len Identität mit der übergeordneten Kategorie „gemeinsame Nation“ mit der Bereit-
schaft zur gemeinsamen Konfliktlösung zusammen mit der Fremdgruppe positiv zu-
sammenhing Ein Ansatz für die Formulierung zukünftiger Fragestellungen könnte 
sein, dass gerade die gemeinsame Identität als „vernünftige Bürger“ bei verschiede-
nen Gesellschaftlichen Analysen (z.B. Habermas, 2005, Taylor, 1998; Hoover, Mar-
cia & Parris, 1997) als die ideale Bedingung für das Funktionieren einer demokrati-
schen Gesellschaft gesehen wird. 
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7 Abschließende Diskussion 
7.1 Das Konstrukt „epistemischer Status“ 
Insgesamt sind die Befunde zur Konstruktvalidität des hier neu eingeführten Kon-
strukts „epistemischen Status“ als solide im Sinne der dargelegten Arbeitsdefinition 
zu bewerten. Genauere Fragen zu den einzelnen Aspekten des epistemischen Sta-
tus können wiederum nicht beantwortet werden, beispielsweise die Frage, unter wel-
chen Bedingungen die beiden Aspekte „Offenheit“ und „Verstand“ gemeinsam eine 
hinreichende Bedingung für die Zugehörigkeit zu der Kategorie „vernunftbegabte 
Menschen“ darstellen und ob, und unter welchen Bedingungen, einzelne Aspekte 
hierfür hinreichend sind. Darauf, dass die genannten Aspekte nicht als notwendige 
Bedingungen, sondern als zwei theoretisch-sinnvolle Aspekte eingeführt wurden, 
wurde bereits in der Einleitung der vorliegenden Arbeit hingewiesen. Es sollte nicht 
ausgeschlossen werden, dass auch weitere Eigenschaften außer „Offenheit“ und 
„Verstand“ als normative Dimensionen der Kategorie „vernunftbegabte Menschen“ 
gelten können. Eine mögliche relevante Eigenschaftsdimension kann beispielsweise 
aus der Arbeit von Kruglanski (2004) abgeleitet werden. An genau einer Stelle findet 
man hier die Erwähnung „epistemischer Status“:  
If the reason for enhanced in-group bias under heightened need for closure has to do 
with the in-group’s epistemic status as a social reality provider … the epistemic character-
istics of groups should affect their appeal to members under need for closure. An im-
portant such characteristics may be the degree of groups’s perceived homogeneity… (S. 
136)  
Hiernach nennt Kruglanski die einheitliche Vertretung einer Position als eine episte-
mische Eigenschaft von Gruppen, die für den epistemischen Status als ein „social 
reality provider“ wichtig sein könnte. In einer Reihe von Untersuchungen zu Prozes-
sen des sozialen Einflusses wurde Konsistenz im Sinne einer einheitlichen Vertre-
tung der Gruppenposition bereits als eine Variable identifiziert, die maßgeblich den 
Einfluss von Gruppen auf die öffentliche und private Meinung von Individuen be-
stimmt (für einen Überblick Turner, 1991). Auch auf individueller Ebene ist eine ge-
dankliche Inkohärenz eine der klinischen Hauptmerkmale formaler Denkstörungen 
z.B. im Rahmen einer Schizophrenie, eine Erkrankung mit einem verzerrten Bezug 
zur Realität. Die hier angesprochene Eigenschaftsdimension wurde in der vorliegen-
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den Arbeit nicht berücksichtigt, aber eine systematische Untersuchung der Folgen 
von Zuschreibung gedanklicher Inkohärenz könnte aufgrund einer Nähe dieser Ei-
genschaft zum wahrgenommenen gesunden Realitätsbezug einer Person eine weite-
re wirksame Dimension des epistemischen Status sein. Diese Eigenschaftsdimensi-
on könnte jedoch eine leichte inhaltliche Verschiebung des epistemischen Status mit 
sich bringen, in dem das Besitzen des epistemischen Status in Verbindung mit dieser 
Eigenschaft vor allem die andere Seite der Zugehörigkeit zu „geistig gesunden Men-
schen“ darstellen könnte. Vor dem Hintergrund der Norm der sozialen Verantwortung 
(Kruse, 2006), die die Versorgung von Kranken als angemessenes und richtiges 
Verhalten beschreibt, könnte eine solche inhaltliche Verschiebung darin deutlich 
werden, dass der epistemische Status in diesem Fall auch einen Zusammenhang mit 
einer als legitim wahrgenommener Nicht-Anerkennung der Privatsphäre anderer 
aufweisen könnte. 
7.2 Die Annäherung zu interkulturellen Konflikten als Konflikte zwischen mei-
nungsbasierten Gruppen 
Vermittelt durch das Medium Internet, äußern sich interkulturelle Konflikte in der poli-
tischen Öffentlichkeit häufig als realistische Konflikte um konkrete Streitfragen zwi-
schen meinungsbasierten Gruppen. Aus dem theoretischen Verständnis über die 
Natur von meinungsbasierten Gruppen wurde in der vorliegenden Arbeit abgeleitet, 
dass diese Konflikte über ein besonderes Maß an zerstörerisches Potenzial verfü-
gen, was auf die wahrgenommene Normativität einer antagonistischen Intergruppen-
beziehung zurückzuführen ist (Bliuc, 2003). Am Beispiel des Streits um den öffentli-
chen Muezzinruf in Deutschland wurde die antagonistische Beziehung zweier mei-
nungsbasierten Gruppen, Befürworter und Gegner des öffentlichen Muezzinrufs un-
tersucht. In dem ursprünglichen hypothetischen Arbeitsmodell wurden als zwei Di-
mensionen der Konfliktwahrnehmung beim Umgang von Laien mit konfligierender 
wissenschaftlicher Evidenz zwei Konfliktarten vorgeschlagen, die aneinander gebun-
den sind: epistemischer Konflikt und sozialer Konflikt. Eine theoretische Übersetzung 
dieser Idee speziell für interkulturelle Konflikte, die als Konflikte zwischen meinungs-
basierten Gruppen in der Öffentlichkeit ausgetragen werden und durch eine gegen-
seitige Verständigung gelöst werden können, fand sich in der Unterscheidung von 
epistemischem und sozialem Intergruppenverhalten.  
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In dem Zusammenspiel der epistemischen und sozialen Wirkungskräfte können ver-
schiedene Motive für das Verhalten von Individuen und Gruppenmitgliedern wirksam 
sein. Zwei fundamentale Motive für Menschen, die durch die Wirkung von sozialer 
Kategorisierung bedient werden können, sind das Streben nach Beseitigung von 
empfundener Unsicherheit und das Streben nach einem positiven Selbstbild (vgl. 
Reid & Hogg, 2005). Die vorgeschlagene theoretische Zugangsweise zur Untersu-
chung von interkulturellen Konflikten erwies sich als empirisch fruchtbar, denn es 
konnte beobachtet werden, dass je nach Kontext des realistischen Konflikts diese 
Motive unterschiedlich ausgeprägt waren. Als eine weiterführende Fragestellung mit 
praktischen Implikationen könnte weiter untersucht werden, mit welchen Kosten und 
Nutzen unterschiedliche Darlegungen eines interkulturellen Wertekonflikts verbunden 
sind. Ein „nüchterner“ Wissenschaftskontext (z.B. die Abhandlung der Frage der Zu-
lassung des öffentlichem Muezzinrufs als eine Frage des Lärmpegels) könnte helfen, 
wertgeladene Intergruppenbeziehungen auf einer epistemischen Ebene zu elaborie-
ren, wo hauptsächlich die Argumente der beiden Positionen angegriffen werden und 
weniger negative Stereotypisierung der Mitglieder der sozialen Gruppen auftritt. Eine 
mögliche psychologische Distanzierung von dem symbolischen Konflikt, in dem der 
realistische Konflikt verankert ist, könnte aber gleichzeitig ein Fluch und ein Segen 
sein. Denn eine größere Nähe des realistischen Konflikts zu dem zugrundeliegenden 
symbolischen Konflikt kann, wie die Studie 3 zeigte, mit einer geringeren wahrge-
nommenen Befremdlichkeit (Gudykunst, 2005) bei der Betrachtung von wissen-
schaftlichen Evidenzen verbunden sein. Eine zu nüchterne Auslegung eines interkul-
turellen Konfliktes von einem „Glaubenskrieg“ zu einer Wissensfrage, die nur speziell 
ausgebildete Wissenschaftler beantworten können, könnte zwar zu einer Verringe-
rung des sozialen Konflikts führen, aber gleichzeitig die Mitglieder der sozialen Grup-
pen darin entmutigen, sich an der Konfliktlösung zu beteiligen. Für eine demokrati-
sche Gesellschaft, deren funktionieren auf die Beteiligung von Bürgern angewiesen 
ist (vgl. Hoover,Marcia & Parris, 1997), könnte eine zu weit geführte Säkularisierung 
von Konflikten zwischen verschiedenen Glaubensüberzeugungen eine Verdrängung 
der gesellschaftlichen Solidarität aus diesen Lebensbereichen darstellen und so  
„liegt es auch im eigenen Interesse  des Verfassungsstaates, mit allen kulturellen Quellen 
schonend umzugehen, aus denen sich das Normbewusstsein und die Solidarität von 
Bürgern speisen. (Habermas, 2005, S. 116)  
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Unter welchen Bedingungen welche Dosis von Wissenschaftlichkeit in der Betrach-
tung von Konflikten, die ein Ausdruck der bedeutsamsten Glaubensüberzeugungen 
unseres Selbst sind, zur diskursiven Konfliktelaboration beiträgt ohne die kulturellen 
Quellen zu „verdrängen“, ist eine bedeutsame Frage für weitere Forschung zu epi-
stemischen Dimensionen von Intergruppenkonflikten. Für den Anfang beschreibt Ha-
bermas (2005) als einen angemessenen epistemischen Anspruch an weltanschauli-
che Gruppierungen die Vermeidung von „Dogmatismus und Gewissenszwang“ (S. 
115). Darin kann gerade die Zumutung einer gegenseitigen Zuschreibung von epi-
stemischem Status gesehen werden. 
7.3. Die übergeordnete Kategorie „vernunftbegabte Menschen“ 
Aus theoretischer Sicht ermöglicht die Einführung einer säkularisierenden überge-
ordneten Kategorie neben einer kollektiven Identität als Mitglied in einer meinungs-
basierten Gruppe antagonistische Kooperation. Erste empirische Nachweise für die-
se Annahme erbrachten die Studie 3 und die Studie 4. Die Leitidee der antagonisti-
schen Kooperation wurde erstmals im Rahmen des im theoretischen Hintergrund 
vorgestellten Forschungsprojektes eingeführt und in der vorliegenden Studie wurde 
sie im Kontext von interkulturellen Konflikten weiterverfolgt. Als eine wichtige Funkti-
on der übergeordneten Ebene, die in der vorliegenden Arbeit ansatzweise gezeigt 
werden konnte, ist die Deklarierung beider Konfliktparteien als vernunftbegabte Men-
schen. Denn das Absprechen des epistemischen Status einer Gruppe, und mögli-
cherweise insbesondere von dem Aspekt der kognitiven Offenheit, beeinflusst die 
wahrgenommene Legitimität einer Haltung, dass die Eigengruppe die epistemische 
Autorität bezüglich der Lösung eines realistischen Konflikts darstellt. Eine solche Hal-
tung wurde in der vorliegenden Arbeit anhand der wahrgenommenen Legitimität un-
tersucht, sich nicht ernsthaft mit den Argumenten der Fremdgruppe auseinanderzu-
setzen, die Meinung der Fremdgruppe pauschal abzuwerten und die Fremdgruppe 
als einen legitimierten Akteur im gemeinsamen epistemischen Hadeln auszuschlie-
ßen. In den Studien 1 und 2 konnten empirische Hinweise für solche „naiven Gel-
tungsansprüche“ (Habermas, 1981, s. 114) bei einer fehlenden Zuschreibung von 
epistemischem Status an die Fremdgruppe identifiziert werden. Als einen wichtigen 
Beitrag der vorliegenden Arbeit zu dem Forschungsgebiet „Sozialpsychologie des 
Wissens“ kann genannt werden, dass hier erstmals die Perspektive zu dem Konzept 
der epistemischen Autorität theoretisch und empirisch beleuchtet wurde, wenn eine 
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Person oder Gruppe sich als die epistemische Autorität von anderen wahrnimmt. 
Wenn die Normen der übergeordneten Kategorie „vernunftbegabte Menschen“ nicht 
als sozial-geteilte, gegenseitig verbindende Normen explizit etabliert werden, besteht 
erstens die Gefahr, dass diese Normen strategisch als Machtpotenzial expliziert wer-
den und zweitens ein Handeln im Sinne von individuellem Opportunismus nicht durch 
eine Internalisierung der Normen unterbunden wird. Für beide Fälle fanden sich in 
der vorliegenden Arbeit empirische Hinweise.  
Nach Rubin, Pruitt & Kim (1994) stehen Menschen als grundsätzliche Lösungsstrate-
gien für soziale Konflikten vier Basisoptionen zur Verfügung: (1) eine gegenseitig ak-
zeptierte Lösung suchen, (2) sich in der Konkurrenzsituation behaupten und seine 
eigene Agenda durchsetzen, (3) Nachgeben oder (4) die Wichtigkeit des Konflikts 
herunterspielen und so eine Beteiligung in dem Konflikt vermeiden. Auch wenn so-
ziale Mobilität unter meinungsbasierten Gruppen theoretisch möglich ist und im Ver-
gleich zu anderen Typen von Gruppen (z.B. Geschlechterkategorien „Männer“ vs. 
„Frauen“) auch relativ leicht folgen könnte, gilt die soziale Mobilität im Kontext von 
meinungsbasierten Gruppen als unwahrscheinlich (Bliuc, 2003). Aufgrund der Veran-
kerung dieser kollektiven Identitäten zu unseren wichtigsten Kategorien, den Werte-
begriffen (Allport, 1954) ist die vierte genannte Strategie ebenfalls eher unwahr-
scheinlich, wie auch in der folgenden Ausführung deutlich wird:  
…there is little reason for social mobility, due primarly to the fact that membership in such 
group is based on members‘ commitment to hold a certain opinion in relation to some is-
sue (subjectively the membership involves a personal choice … (Bliuc, 2003, S.118)  
Ohne die zähmende Wirkung der gemeinsamen übergeordneten Identität, die zur 
antagonistischen Kooperation motiviert, könnte das Bezwingen der Fremdgruppe als 
eine mehr oder minder normative Lösungsstrategie zum Erreichen eines „Einver-
ständnisses“ wahrgenommen werden. 
Eine bedeutsame Herausforderung für die zukünftige Forschung wäre die Überprü-
fung der Anwendbarkeit und ggf. die Modifikation von klassischen sozialpsychologi-
schen Befunden zur Intergruppenbeziehungen auf die epistemischen Dimensionen 
von interkulturellen Konflikten in unserer modernen, weltanschaulich pluralistischen 
Gesellschaft. Durch das Hinzuziehen der Konstrukte des epistemischen Status und 
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der antagonistischen Kooperation wurde in der vorliegenden Arbeit versucht, genau 
hierzu einen Beitrag zu leisten.  
7.4 Ausblick  
Als der letzte Teil dieser Arbeit geschrieben wurde, wird in der Öffentlichkeit als eine 
Manifestation des Zusammenpralls verschiedener kultureller Identitäten ein weiterer 
realistischer Konflikt diskutiert: Sollte die religiös motivierte Beschneidung von Jun-
gen in Deutschland verboten werden? Antagonistische Kooperation ist an sich als 
keine Lösung von interkulturellen Konflikten zu verstehen, sondern als ein Prozess, 
der das produktive Potenzial eines potenziell zerstörerischen Wertekonflikts hervor-
bringen kann und zur kooperativen Konfliktelaboration motivieren kann (vgl. Joas, in 
Mohn et al., 2006, S. 23). Wenn in einem gesellschaftlichen Streit eine Entscheidung 
getroffen wird, tauchen bald neue Streitfragen auf, die zur Herausbildung kollektiver 
Identitäten in Form von meinungsbasierten Gruppen beitragen. So kann in der Tat, 
wie bereits von Habermas (2005) beschrieben, mit dem Fortdauern des Dissenses 
zwischen verschiedenen Weltanschauungen gerechnet werden.  
Dass gerade das „Eintrichtern“ einer Vernunft-Norm ohne einer erlebten gemeinsa-
men übergeordneten Kategorie als Normträger wenig Aussicht auf Erfolg bei der Lö-
sung von interkulturellen Konflikten hat, konnte in der letzten experimentellen Studie 
demonstriert werden. Gegenseitige Verständigung wird in der politischen Öffentlich-
keit häufig als eine normative Erwartung an die Mitglieder verschiedener kultureller 
Gruppen formuliert. So sind offizielle Lösungsversuche von interkulturellen Konflik-
ten, die sich als Konflikte zwischen meinungsbasierten Gruppen äußern, häufig von 
Drittern initiierte Mediationsverfahren wie z.B. bei dem aktuellen Streit um den 
Moscheebau in Köln-Ehrenfeld. Daher wäre eine Implikation dieser Ergebnisse für 
die Praxis, erstens die Frage zu untersuchen, inwiefern die Teilnehmer dieser Media-
tionen sich gegenseitig den epistemischen Status zuschreiben und zweitens wirksa-
me Strategien dafür entwickeln, wie die gemeinsame übergeordnete Kategorie als 
„vernunftbegabte Menschen“ von einer dritten Partei zusammen mit der normativen 
Erwartung von einer Verständigung eingeführt werden kann.  
Wer die vermittelten interkulturellen Begegnungen in dem wenig regulierten öffentli-
chen Medium Internet verfolgt, findet in Verbindung mit der Berichterstattung über 
realistische Konflikte (wie etwa in den Leserkommentaren zu dem erwähnten Konflikt 
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um die Moscheebau) meist ein Bild, das keine gegenseitige Anerkennung ausstrahlt. 
Es existiert wenig Forschung zur vermittelten interkulturellen Begegnungen, gegen-
wärtig dominieren eher Evaluationen von diversen direkten interkulturellen Begeg-
nungen das Forschungsfeld der Intergruppenbeziehungen (z.B. Banks et al., 2011; 
Luciak, 2006; Nieke, 2000). Zum Schluss sollte die Frage gestellt werden, ob nicht 
das Phänomen der Mikroebene, dass die Vertreter von verschiedenen Glaubens-
überzeugungen das Internet als Raum der Politik im Informationszeitalter (Castell, 
2002) für die Darstellung von Vertretern alternativer Glaubensüberzeugungen als 
Objekte ihres subjektiv validen Wissens nutzen als ein Symptom unserer modernen 
Wissensgesellschaft verstanden werden könnte: 
Eine entgleisende Modernisierung der Gesellschaft im Ganzen könnte sehr wohl das de-
mokratische Band mürbe machen und die Art von Solidarität auszehren, auf die der de-
mokratische Staat, ohne sie rechtlich erzwingen zu können, angewiesen ist. Dann würde 
genau jede Konstellation eintreten ... : Die Verwandlung der Bürger wohlhabender und 
friedlicher liberaler Gesellschaften in vereinzeltem selbstinteressiert handelnde Monaden, 
die nur noch ihre subjektiven Rechte wie Waffen gegeneinander richten. (Habermas, 
2005, S. 112) 
Der dualen Identität im Kontext von interkulturellen Konflikten, die als Konflikte zwi-
schen meinungsbasierten Gruppen ausgetragen werden, könnte hier eine Vermitt-
lungsfunktion zwischen der Mikroebene und Makroebene zukommen. Die soziale 
Identität kann als Phänomen der Mesoebene „durch Faktoren der Mikro- und Makro-
ebene beeinflusst [werden] und ihrerseits [wirkt sie] selbst in die Mikro- und Makro-
ebene hinein“ (S. 690, Simon & Trötschel, 2006, s. auch für eine veranschauliche 
graphische Darstellung der Rolle sozialer Identität als vermittelnder Prozess zwi-
schen der Mikroebene und Makroebene). Kooperative Motive als Folge der dualen 
Identität könnten sich auf der Mesoebene als diskursive Verständigung zwischen den 
Vertretern verschiedener Glaubsensüberzeugungen äußern, die ihrerseits gegen ei-
ne entgleisende Modernisierung auf der Makroebene angehen könnte. Wenn an-
dersartige soziale Wirklichkeiten aus einer subjektiven Perspektive eines Individuums 
heraus vernünftig betrachtet werden, könnte dies über die Vermittlungsfunktion der 
sozialen Identität zur tiefgreifenden gesellschaftlichen Veränderungen führen – mit 
dem Ziel, dass die anderen sozialen Wirklichkeiten uns nicht nur manchmal, sondern 
immer öfter vernünftig zurückschauen.   
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8 Zusammenfassung  
Insgesamt hat sich die vorliegende Arbeit zum Ziel gemacht, durch die Zuschreibung 
von dem Konstrukt „epistemischer Status“ einen sozial-normativen Zugang zum Wis-
sen herauszuarbeiten. Die vorgeschlagenen Eigenschaftsdimensionen „Offenheit“ 
und „Verstand“ wurden als zwei inhaltliche Aspekte der epistemischen Lizenzvariable 
„epistemischer Status“ etabliert. Die faktorenanalytischen Ergebnisse aus der Studie 
1 legten nahe, dass der epistemische Status in dem Erleben und Verhalten von Mit-
gliedern sozialer Gruppen eine unterschiedliche Form einnehmen kann, je nachdem 
ob es sich um die Zuschreibung von epistemischem Status an die Eigengruppe oder 
an eine Fremdgruppe handelt. Insgesamt lieferten die Studie 1 und die Studie 2 eine 
Reihe von Belegen für die Konstruktvalidität des epistemischen Status als eine sub-
jektiv legitimierende Variable für die Teilhabe einer sozialen Gruppe an der politi-
schen Öffentlichkeit bzw. für die Einschränkung einer solchen Handlungsfähigkeit. In 
der Studie 2 zeigte der epistemische Status sich als eine relevante Dimension für die 
bevorzugte Behandlung von extremen Eigengruppenminderheiten. Mit dem Ergebnis 
der zu der Studie 2 angeschlossenen Nacherhebung konnte ein empirischer Nach-
weis dafür geliefert werden, dass der epistemische Status in einer aufgeklärten, sä-
kularisierten Wissensgesellschaft eine repressive Machtressource sein kann. Eine 
strategische Imagemanipulation führte zu einer höheren Eigengruppenbevorzugung 
in der Zuschreibung von dem Aspekt „Offenheit“, der den Zusammenhang zwischen 
der Imagemanipulation und der als legitim wahrgenommener Nicht-Anerkennung der 
Fremdgruppe mediierte. Außerdem konnte in den Studien gezeigt werden, in denen 
eine direkte Zuschreibung von Vernunft erfasst wurde, dass der epistemische Status 
die andere Seite der Medaille für die Zugehörigkeit zu der Kategorie „vernunftbegab-
te Menschen“ darstellt (Studien 1, 2 und 4). In den Studien 3 und 4 wurde diese um-
gekehrte Seite des epistemischen Status, die Zugehörigkeit zur Kategorie „vernunft-
begabte Menschen“, als die Zugehörigkeit zu der Gruppe „Akademiker“ realisiert. 
Das Vorhandensein dieser gemeinsamen Kategorisierungsebene wurde als eine Be-
dingung für das Vorliegen antagonistischer Kooperation bei der Austragung von 
interkulturellen Konflikten als Konflikte zwischen meinungsbasierten Gruppen unter-
sucht. Somit befasst sich die vorliegende Arbeit sowohl mit destruktiven Effekten als 
auch mit produktiven Effekten von interkulturellen Konflikten, die als Konflikte zwi-
schen meinungsbasierten Gruppen ausgetragen werden.
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10 Anhang 
Anhang A 
Vorstudie: Einladung und die verwendete Online-Einverständniserklärung. 
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Vorstudie: Die Skala zur Erhebung epistemischer Autorität (Raviv et al., 1993, eigene 
Übersetzung).  
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Anhang B: Fragebogen (am Beispiel eines Gegners) Studie 1 
 
 
 
Studie zu aktuellen Meinungsbildern  
Liebe Studienteilnehmerinnen und Studienteilnehmer,  
 
 
willkommen in dem zweiten Teil unserer Studie. In diesem Teil der Studie werden Ihnen auf 
Ton aufgenommene Statements präsentiert und anschließend dazu einige Fragen gestellt. 
Der Ablauf der Studie ist wie folgt gegliedert:  
 
Thema: Öffentlicher Gebetsruf in Deutschland 
--- Anhören eines Statements am Computer ---  
--- Anschließende Bearbeitung von Fragen --- 
--- Anhören eines Statements am Computer --- 
--- Anschließende Bearbeitung von Fragen --- 
 
 
Hinweis: In dieser Studie sollen Sie Ihren spontanen Eindruck abgeben. Dabei gibt es keine 
„falschen“ und „richtigen“ Antworten, da es um Ihre persönliche Meinung geht. Alle Ihrer 
Angaben sind anonym.   
 
Bitte weiterblättern! 
 
 
 
 
182   ANHANG B 
Bevor der zweite Teil der Studie beginnt, möchten wir im Rahmen einer Nacherhebung die 
Erkenntnisse aus dem ersten Teil der Studie weiter verfolgen: 
    
Dem Code      _________________________   wurde ein Summenwert von  
 
_______     zugeordnet. 
 
In der Gesamtauswertung bedeutet dieses Ergebnis eine tendenzielle Ablehnung des öffent-
lichen Gebetsrufs in Deutschland. Nun folgen einige Fragen dazu, wie Sie sich selbst sehen. 
Bitte kreuzen Sie spontan jeweils das Feld an, das Ihrer persönlichen Einschätzung am besten 
entspricht.  
Ich sehe mich als Gegner des öffentlichen Gebetsrufs. 
stimmt nicht 
1 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
Ich identifiziere mich mit anderen Gegnern des öffentlichen Gebetsrufs. 
stimmt nicht 
1 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
 
 
Bitte weiterblättern! 
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--- Anhören eines Statements am Computer --- 
 
 
 
Wenn Sie nun bereit sind, das erste Statement zu hören, öffnen Sie bitte die 
Tür Ihrer Kabine! Der Versuchsleiter bzw. die Versuchsleiterin bringt Ihnen 
weitere Instruktionen und startet den Mediaplayer.    
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--- Anschließenden Bearbeitung von Fragen --- 
 
Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? 
Nun folgen einige Fragen zu Ihrem spontanen Eindruck über die Gruppe, die das Statement 
formuliert hat. Bitte kreuzen Sie jeweils die Antwortalternative an, die Ihrer persönlichen 
Einschätzung am besten entspricht. 
 
Hinweis: Wir wissen, dass im Allgemeinen mehr Informationen nötig sind, um einen umfas-
senden Eindruck über eine Person oder eine Gruppe zu erhalten. Unser Interesse ist es aber zu 
erfahren, welchen Eindruck kurze Stellungnahmen, wie man sie oft in den Medien findet, bei 
den Zuhörern hinterlassen.  
 
1. Die Aussagen der Mitglieder dieser Gruppe sind strukturiert. 
 
stimmt nicht 
1 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
2. Die Aussagen der Mitglieder  dieser Gruppe sind detailliert formuliert. 
stimmt nicht 
1 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
3. Die Mitglieder dieser Gruppe ignorieren solche Informationen, die gegen ihre Mei-
nung sprechen. 
stimmt nicht 
1 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
4. Die Mitglieder dieser Gruppe sind bereit, auch über die Nachteile ihres Standpunktes 
nachzudenken. 
stimmt nicht 
1 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
5.  Die Mitglieder dieser Gruppe machen einen erwachsenen Eindruck. 
stimmt nicht 
1 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
Bitte weiterblättern! 
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6.  Die Mitglieder dieser Gruppe sind offen für neue Informationen, auch wenn diese In-
formationen gegen ihre Meinung sprechen. 
stimmt nicht 
1 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
7.  Was die geistige Reife angeht, sind die Mitglieder dieser Gruppe auf der gleichen Au-
genhöhe mit anderen Menschen. 
stimmt nicht 
1 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
8.  Die Mitglieder dieser Gruppe machen einen intelligenten Eindruck. 
stimmt nicht 
1 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
9.  Die Mitglieder dieser Gruppe sind vernünftige Menschen. 
stimmt nicht 
1 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
10.  Ich wäre bereit, mich mit den Mitgliedern dieser Gruppe über ein konfliktgeladenes 
Thema ernsthaft zu unterhalten. 
stimmt nicht 
1 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
11.  Die Mitglieder dieser Gruppe drücken sich verständlich aus. 
stimmt nicht 
1 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
12.  Die Mitglieder dieser Gruppe haben nur wenig Einfluss auf mich. 
stimmt nicht 
1 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
       13. Die Mitglieder dieser Gruppe sind mir sympathisch. 
stimmt nicht 
1 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
Bitte weiterblättern! 
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14. Die Mitglieder dieser Gruppe sind mit Vernunft ausgestattet. 
stimmt nicht 
1 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
15. Die Mitglieder dieser Gruppe formulieren ihr Statement in einer umgangssprachlichen 
Weise. 
stimmt nicht 
1 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
 
--- Ende der anschließenden Bearbeitung von Fragen ---  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bitte weiterblättern! 
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--- Anhören eines Statements am Computer--- 
 
 
 
Wenn Sie nun bereit sind, das nächste Statement zu hören, öffnen Sie bitte 
jetzt die Tür Ihrer Kabine! Der Versuchsleiter bzw. die Versuchsleiterin bringt 
Ihnen weitere Instruktionen und startet den Mediaplayer.    
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--- Anschließende Bearbeitung von Fragen --- 
 
Alles in allem, wie würden Sie jetzt Ihre Meinung zum öffentlichen Gebetsruf in Deutschland 
beschreiben? 
1. Gegen einen öffentlichen Gebetsruf in gemäßigter Lautstärke ist nichts einzuwenden. 
Stimmt nicht 
1 
Stimmt wenig 
2 
Stimmt mittelmäßig 
3 
Stimmt ziemlich 
4 
Stimmt sehr 
5 
 
2.  Der öffentliche Gebetsruf stellt eine Lärmbelästigung dar. 
Stimmt nicht 
1 
Stimmt wenig 
2 
Stimmt mittelmäßig 
3 
Stimmt ziemlich 
4 
Stimmt sehr 
5 
 
3. Der öffentliche Gebetsruf untergräbt die christlichen Fundamente unseres Landes. 
Stimmt nicht 
1 
Stimmt wenig 
2 
Stimmt mittelmäßig 
3 
Stimmt ziemlich 
4 
Stimmt sehr 
5 
 
4. Der öffentliche Gebetsruf schafft neuen Nährboden für religiöse Fanatiker. 
Stimmt nicht 
1 
Stimmt wenig 
2 
Stimmt mittelmäßig 
3 
Stimmt ziemlich 
4 
Stimmt sehr 
5 
 
5. Die Unverständlichkeit der arabischen Sprache im öffentlichen Gebetsruf ist irritie-
rend. 
Stimmt nicht 
1 
Stimmt wenig 
2 
Stimmt mittelmäßig 
3 
Stimmt ziemlich 
4 
Stimmt sehr 
5 
 
6. Gegen den öffentlichen Gebetsruf in der eigenen Nachbarschaft ist nichts einzuwen-
den. 
Stimmt nicht 
1 
Stimmt wenig 
2 
Stimmt mittelmäßig 
3 
Stimmt ziemlich 
4 
Stimmt sehr 
5 
 
7. Das Gewähren des öffentlichen Gebetsrufes sorgt für ein friedlicheres Miteinander 
der Kulturen. 
Stimmt nicht 
1 
Stimmt wenig 
2 
Stimmt mittelmäßig 
3 
Stimmt ziemlich 
4 
Stimmt sehr 
5 
 
 
Bitte weiterblättern! 
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8. Durch den öffentlichen Gebetsruf wird den Menschen die islamische Religion aufge-
drängt. 
Stimmt nicht 
1 
Stimmt wenig 
2 
Stimmt mittelmäßig 
3 
Stimmt ziemlich 
4 
Stimmt sehr 
5 
 
9. Der öffentliche Gebetsruf gehört zur freien Religionsausübung. 
Stimmt nicht 
1 
Stimmt wenig 
2 
Stimmt mittelmäßig 
3 
Stimmt ziemlich 
4 
Stimmt sehr 
5 
 
10. Der öffentliche Gebetsruf stellt keine Gefahr für die christlich geprägte Kultur 
Deutschlands dar. 
Stimmt nicht 
1 
Stimmt wenig 
2 
Stimmt mittelmäßig 
3 
Stimmt ziemlich 
4 
Stimmt sehr 
5 
 
„Was den öffentlichen Gebetsruf in Deutschland angeht, bin ich …  
- - - - 
sehr da-
gegen 
- - - 
ziemlich 
dagegen 
- - 
etwas 
dagegen 
- 
wenig 
dagegen 
+ 
wenig 
dafür 
++ 
etwas 
dafür 
+++ 
ziemlich 
dafür 
++++ 
sehr  
dafür 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bitte weiterblättern! 
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Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? 
Nun folgen einige Fragen zu Ihrem spontanen Eindruck über die Gruppe, die das Statement 
formuliert hat. Bitte kreuzen Sie jeweils die Antwortalternative an, die Ihrer persönlichen 
Einschätzung am besten entspricht.  
 
Hinweis: Wir wissen, dass im Allgemeinen mehr Informationen nötig sind, um einen umfas-
senden Eindruck über eine Person oder eine Gruppe zu erhalten. Unser Interesse ist es aber zu 
erfahren, welchen Eindruck kurze Stellungnahmen, wie man sie oft in den Medien findet, bei 
den Zuhörern hinterlassen.  
 
1. Die Mitglieder dieser Initiative kann man als unreif bezeichnen.  
 
stimmt nicht 
1 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
2. Die Mitglieder dieser Initiative ignorieren solche Informationen, die gegen ihre Mei-
nung sprechen. 
stimmt nicht 
1 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
3. Die Mitglieder dieser Initiative sind mit Vernunft ausgestattet. 
stimmt nicht 
1 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
4. Die Mitglieder dieser Initiative sind bereit, auch über die Nachteile ihres Standpunk-
tes nachzudenken. 
stimmt nicht 
1 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
5. Die Mitglieder dieser Initiative kann man als wenig intelligent bezeichnen.  
stimmt nicht 
1 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
Bitte weiterblättern! 
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6.  Die Mitglieder dieser Initiative machen einen erwachsenen Eindruck. 
stimmt nicht 
1 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
7. Die Mitglieder dieser Initiative sind offen für neue Informationen, auch wenn diese 
Informationen gegen ihre Meinung sprechen.  
stimmt nicht 
1 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
8.  Die Mitglieder dieser Initiative sind vernünftige Menschen. 
stimmt nicht 
1 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
9.  Ich wäre bereit, mich mit Mitgliedern dieser Initiative über ein konfliktgeladenes 
Thema ernsthaft zu unterhalten. 
stimmt nicht 
1 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
10.  Die Argumente der Mitglieder dieser Initiative könnten dazu führen, dass ich meine 
eigene Meinung überdenke. 
stimmt nicht 
1 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
11.  Die Mitglieder dieser Initiative haben nur wenig Einfluss auf mich. 
stimmt nicht 
1 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
12. Die Mitglieder dieser Initiative sind mir sympathisch. 
stimmt nicht 
1 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
Bitte weiterblättern! 
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13. Die Mitglieder dieser Initiative sind nicht in der Lage objektiv zu argumentieren. 
stimmt nicht 
1 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
14. Die Mitglieder dieser Initiative sind oberflächlich. 
stimmt nicht 
1 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
15. Was die geistige Reife angeht, sind die Mitglieder dieser Initiative auf der gleichen 
Augenhöhe mit anderen Menschen. 
stimmt nicht 
1 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bitte weiterblättern! 
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Bevor es zum nächsten Thema geht:  
Wie groß ist Ihr Verständnis dafür, dass Menschen Folgendes tun? 
1. Von den Mitgliedern dieser Extremgruppe  Anpassung an die anwohnenden Mitbür-
ger fordern 
                   habe dafür                                                            habe dafür          
 gar kein Verständnis                                                                                               volles Verständnis 
2. Spenden für die Kampagnen der Extremgruppe sammeln  
                   habe dafür                                                            habe dafür          
 gar kein Verständnis                                                                                               volles Verständnis 
3. Fordern, dass diese Extremgruppe in ihrem Recht eingeschränkt werden sollte, ihre 
Meinung auf einer öffentlichen Homepage im Internet für alle zugänglich zu machen 
                   habe dafür                                                            habe dafür          
 gar kein Verständnis                                                                                               volles Verständnis 
4. Fordern, dass die Meinung dieser Extremgruppe bei gesellschaftlichen Entscheidun-
gen berücksichtigt werden sollte  
                   habe dafür                                                            habe dafür          
 gar kein Verständnis                                                                                               volles Verständnis 
5. Fordern, dass diese Extremgruppe öffentliche Gelder zur Finanzierung ihrer Kampag-
ne erhalten sollte   
                   habe dafür                                                            habe dafür          
 gar kein Verständnis                                                                                               volles Verständnis 
6. die Meinung dieser Extremgruppe nicht respektieren 
                   habe dafür                                                            habe dafür          
 gar kein Verständnis                                                                                               volles Verständnis 
 
 
Bitte weiterblättern! 
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Stellen Sie sich vor, in naher Zukunft wird eine Konferenz zum Thema „öffentlicher Gebets-
ruf“ stattfinden, bei der eine einheitliche Regelung gefunden werden soll. Die Regelung be-
inhaltet, ob der öffentliche Gebetsruf zugelassen werden soll. Sollte dieser zugelassen wer-
den, muss zudem über den Zeitpunkt, die Dauer und die Lautstärke verhandelt werden. 
Im Folgenden können Sie nun über eine Wahl bestimmen, wie die Sitzplatzverteilung auf 
dieser Konferenz aussehen wird. Dafür sollen Sie aus den beiden Gruppen wählen, deren 
Statements Ihnen heute vorgestellt wurden. 
Sie können insgesamt vier Sitzplätze vergeben. Wie viele Sitzplätze jede Gruppe bekommt, 
markieren Sie bitte mit Kreuzen auf dem folgenden Wahlzettel: 
 
Wahl zur Sitzplatzverteilung auf der Konferenz zum Thema: 
„öffentlicher Gebetsruf in Deutschland“ 
Die Gruppe der Anwohner, die in der Umge-
bung der norddeutschen Moschee wohnen 
 
 
 
   
 
Die Bürgerinitiative; manche der Mitglieder 
wohnen ebenfalls in der Umgebung der 
norddeutschen Moschee  
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
Bitte weiterblättern! 
 
Bitte füllen Sie zum Schluss noch die folgenden Angaben aus:  
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Wie intensiv haben Sie sich mit der Thematik „öffentlicher Gebetsruf in Deutschland“ bereits 
vor dieser psychologischen Studie beschäftigt?  
überhaupt nicht 
1 
wenig 
2 
mittelmäßig 
3 
viel 
4 
sehr viel 
5 
  
In der Zeit zwischen dem ersten Teil und dem zweiten Teil dieser Studie, wie intensiv haben 
Sie sich in diesen Tagen mit der Thematik „öffentlicher Gebetsruf in Deutschland“ beschäf-
tigt?  
überhaupt nicht 
1 
wenig 
2 
mittelmäßig 
3 
viel 
4 
sehr viel 
5 
 
Bitte rufen Sie sich die in dieser Studie präsentierten Statements noch einmal in Erinnerung 
und schreiben Sie bitte möglichst genau auf: 
 
Aus welchen Gruppen stammten die Statements?   
 
1. Statement:________________________________________ 
 
2. Statement:________________________________________ 
 
Wie würden Sie die Statements einordnen? Bitte kreuzen Sie an: 
 
1. Statement:      sprach für den öffentlichen Gebetsruf 
     sprach gegen den öffentlichen Gebetsruf 
 
2. Statement:           sprach für den öffentlichen Gebetsruf 
     sprach gegen den öffentlichen Gebetsruf 
 
Wie viel Prozent der Bevölkerung, glauben Sie, sind Befürworter des öffentlichen Gebets-
rufs? ________________ % 
 
Wie viel Prozent der Bevölkerung, glauben Sie, sind Gegner des öffentlichen Gebetsrufs? 
________________ % 
Bitte weiterblättern! 
Bitte füllen Sie zum Schluss noch die folgenden demographischen Angaben aus: 
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Weiblich   Männlich  
Alter: _________ 
Studienfach und Fachsemester:________________________________ 
 
 
 
 
Die Studie ist nun beendet.  
Vielen Dank für Ihre Teilnahme.  
 
Ihr Beitrag ist sehr wertvoll für unsere Forschung! 
 
 
Sie können nun leise Ihre Kabine verlassen und sich bei dem Versuchsleiter 
bzw. der Versuchsleiterin melden.  
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Anhang C: Verwendete Statements Studie 1 
 
Öffentlicher Gebetsruf in Deutschland 
 
1. Nun stellen wir Ihnen ein Statement zu dem öffentlichen Gebetsruf in Deutschland 
vor, das im Rahmen einer früheren Datenerhebung angefertigt wurde. Dort wurde 
eine Gruppe von Anwohnern in der Nähe einer norddeutschen Moschee gebeten, 
gemeinsam ein kurzes Statement zu schreiben, das ihre Meinung gegenüber dem öf-
fentlichen Gebetsruf ausdrückt. Im Folgenden wird Ihnen ein typisches Statement 
präsentiert: 
 
2. Bitte drücken Sie jetzt auf „Play“. Während Sie das Statement sich anhören, können 
Sie es gleichzeitig schriftlich verfolgen: 
 
„Also wir sind ziemlich gelassen, was die Lautstärke des Gebetsrufes und die Wahrung der 
Nachtruhe betrifft. Der ganze Streit um den öffentlichen Gebetsruf ist viel Lärm um nichts, 
schließlich wird auf die Anwohner auch Rücksicht genommen und in vielen Gemeinden ruft 
der Muezzin auch nur freitags. Der Gebetsruf gehört zur Religionsausübung der Muslime 
dazu und wir denken, dass wir das auch so akzeptieren sollten. Viele Gegner des öffentli-
chen Gebetsrufs behaupten, dass der Gebetsruf nicht in Deutschland reinpasst, aber in der 
heutigen Gesellschaft könnte man sich in dieser Hinsicht auch langsam umdenken. Wir fin-
den den öffentlichen Gebetsruf gut, weil es eine kulturelle Bereicherung ist. Vielleicht kann 
man auf diese Weise den Islam besser kennenlernen.“ 
 
 
 
 
Wenn Sie das Statement gehört haben, legen Sie diese Instruktion und die 
Kopfhörer in das Ablagefach und machen Sie auf der nächsten Seite des Fra-
gebogens bitte weiter! 
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Öffentlicher Gebetsruf in Deutschland 
 
1. Sie werden jetzt gebeten, ein Statement von einer separatistischen Gruppe von Be-
fürwortern des öffentlichen Gebetsrufs sich anzuhören. Die Initiative nennt sich 
„Bürgerinitiative zur Anerkennung des öffentlichen Gebetsrufs“ (BAG). Sie sind eine 
extremistische, radikale Gruppe und sie repräsentieren nur etwa 8 % aller Befürwor-
ter des Gebetsrufs. 
 
2. Bitte drücken Sie jetzt auf „Play“. Während Sie das Statement sich anhören, können 
Sie es gleichzeitig schriftlich verfolgen: 
 
„In unserer Gesellschaft werden Muslime in der Ausübung ihrer Religion massiv einge-
schränkt. Aufgrund dieses Missstandes fordern wir, dass Muslime in Deutschland ihr lang 
überfälliges Recht auf den Gebetsruf zugesprochen bekommen. Dieses Recht soll gesetzlich 
verankert werden, denn nur so ist eine vollständige Akzeptanz und Integration unserer 
muslimischen Mitbürger möglich. Dazu gehört auch die Anerkennung muslimischer Feierta-
ge, an denen der Gebetsruf öffentlich in Deutschland ertönen soll. Lasst euch nicht von den 
Kritikern verunsichern, die behaupten, dass im Gebetsruf Gewalt und Terror gepredigt wer-
den. Das ist lediglich ein Ausdruck von Ignoranz. Erkennt stattdessen, dass der öffentliche 
Gebetsruf eine Aufforderung zum gemeinsamen, friedlichen Gebet ist. Lasst den Muezzin 
rufen!“ 
 
 
 
 
 
Wenn Sie das Statement gehört haben, legen Sie diese Instruktion und die 
Kopfhörer in das Ablagefach und machen Sie auf der nächsten Seite des Fra-
gebogens bitte weiter! 
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Öffentlicher Gebetsruf in Deutschland 
 
3. Nun stellen wir Ihnen ein Statement zu dem öffentlichen Gebetsruf in Deutschland 
vor, das im Rahmen einer früheren Datenerhebung angefertigt wurde. Dort wurde 
eine Gruppe von Anwohnern in der Nähe einer norddeutschen Moschee gebeten, 
gemeinsam ein kurzes Statement zu schreiben, das ihre Meinung gegenüber dem öf-
fentlichen Gebetsruf ausdrückt. Im Folgenden wird Ihnen ein typisches Statement 
präsentiert: 
 
1. Bitte drücken Sie jetzt auf „Play“. Während Sie das Statement sich anhören, können 
Sie es gleichzeitig schriftlich verfolgen: 
 
 
„Im Gegensatz zu den Befürwortern des Gebetsrufs denken wir, dass die Lärmbelastung 
durch den öffentlichen Gebetsruf störend sein kann. Der Gebetsruf beinhaltet nun mal 
fremdartige Laute und dadurch kann man sich schon irritiert fühlen. Außerdem finden wir 
den öffentlichen Gebetsruf nicht angebracht, weil es in die deutsche Kultur nicht so richtig 
reinpasst. Nach unserer Meinung ist der öffentliche Gebetsruf nicht unbedingt notwendig 
für die Muslime, sie wissen ja wann die Gebetszeiten sind. Bisher haben sie es ja auch ge-
schafft, ihre Religion ohne den öffentlichen Gebetsruf auszuüben. Wir denken, dass auf den 
Gebetsruf verzichtet werden kann.“    
 
 
 
Wenn Sie das Statement gehört haben, legen Sie diese Instruktion und die 
Kopfhörer in das Ablagefach und machen Sie auf der nächsten Seite des Fra-
gebogens bitte weiter! 
 
 
 
 
 
200   ANHANG C 
Öffentlicher Gebetsruf in Deutschland 
 
1. Sie werden jetzt gebeten, ein Statement von einer separatistischen Gruppe von Geg-
nern des öffentlichen Gebetsrufs sich anzuhören. Die Initiative nennt sich „Deutsche 
Initiative gegen den Muezzinruf“ (DIgM). Sie sind eine extremistische, radikale Grup-
pe und sie repräsentieren nur etwa 8 % aller Gegner des Gebetsrufs. 
 
2. Bitte drücken Sie jetzt auf „Play“. Während Sie das Statement sich anhören, können 
Sie es gleichzeitig schriftlich verfolgen: 
 
 
„Der Ruf des Muezzin ist  ein Bekenntnis, dass Allah die größte und einzige Gottheit sei. Er 
wird damit zum Aufruf des Kampfes gegen alle „Ungläubigen“ und lehnt  gemäß des Korans 
jede Toleranz gegenüber Juden und Christen ab. Überlegen Sie mal, in keinem islamischen 
Land sind die Menschenrechte verwirklicht. Bevor wir Deutschen weitere Kompromisse 
eingehen, sollte die islamische Glaubensgemeinschaft ihre eigene Intoleranz überwinden. 
Sollte der Muezzinruf in Deutschland erlaubt werden, wird das der Islamisierung  Europas 
weiteren Nährboden liefern.“ 
 
 
 
 
 
Wenn Sie das Statement gehört haben, legen Sie diese Instruktion und die 
Kopfhörer in das Ablagefach und machen Sie auf der nächsten Seite des Fra-
gebogens bitte weiter! 
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Anhang D: Nacherhebung 
Alter der Teilnehmer wurde in Kategorien erhoben:  
 
Häufigkeit Prozent 
Kumulierte Pro-
zente 
 < 20 Jahre 4 7,3 7,3 
20-25 Jahre 31 56,4 63,6 
26-30 Jahre 6 10,9 74,5 
31-35 Jahre 1 1,8 76,4 
> 35 Jahre 13 23,6 100,0 
Gesamt 55 100,0  
Der verwendete Manipulationstext:  
Im Folgenden finden Sie einen Leserbrief aus dem Internet zu dem Thema „öffentli-
cher Muezzinruf in Deutschland“. Bitte lesen Sie diesen sorgfältig durch. 
„Ich bin zwar dagegen, dass der öffentliche Muezzinruf in Deutschland eingeführt 
wird, aber dass das Thema in der Öffentlichkeit diskutiert wird finde ich gut und rich-
tig. Allerdings sind die Voraussetzungen für eine konstruktive Debatte im Moment 
einfach nicht gegeben. Ich persönlich merke im Umgang mit Befürwortern des öf-
fentlichen Muezzinrufes immer wieder, dass deren Argumente nicht durchdacht sind. 
Zum Beispiel führen sie an, dass der öffentliche Muezzinruf in Deutschland ja die 
Integration fördere. Sie verhalten sich wie naive Gutmenschen die weder kritikfähig 
noch kompromissorientiert und schon gar nicht in der Lage sind, die Position der 
Gegenseite zu verstehen oder nachzuvollziehen. So ist kein Dialog möglich und es 
wird zu keinem Konsens kommen.“ 
Paul Ullrich, 26, Student der Politikwissenschaften 
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Items zur Erhebung der Bereitschaft zur gemeinsamer Konfliktelaboration mit 
der Fremdgruppe (rohrmannskaliert; 5-stufige Skala zur Zustimmung; α = .71) 
• Ich sehe die Befürworter des öffentlichen Muezzinrufs als gleichwertige Dis-
kussionspartner (negativ gepolt). 
• Ich kann jemanden verstehen, der die Befürworter des öffentlichen 
Muezzinrufs nicht ernstnehmen kann. 
• Es würde mich stören, wenn ein demokratischer Beschluss den Befürwortern 
des öffentlichen Muezzinrufs Recht gäbe. 
• Ich könnte eine Person verstehen, die nicht möchte, dass die Befürworter des 
öffentlichen Muezzinrufs ihre Argumente in öffentlichen Internetforen verbrei-
ten. 
• Dass einige Menschen nichts mit den Befürwortern des öffentlichen 
Muezzinrufs zu tun haben wollen, kann ich nachvollziehen. 
Items zur Erhebung des epistemischen Status: 
Offenheit 
• Die meisten Befürworter des öffentlichen Muezzinrufs sind bereit, auch über 
die Nachteile ihres Standpunktes nachzudenken. 
• Die meisten Gegner des öffentlichen Muezzinrufs sind bereit, auch über die 
Nachteile ihres Standpunktes nachzudenken. 
Geistige Reife 
• Was die geistige Reife angeht, sind die meisten Gegner des öffentlichen 
Muezzinrufs auf der gleichen Augenhöhe mit anderen Menschen. 
• Was die geistige Reife angeht, sind die meisten Befürworter des öffentlichen 
Muezzinrufs auf der gleichen Augenhöhe mit anderen Menschen. 
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Anhang E: Evidenzen Studie 2 
Verwendete natuwissenschaftliche Evidenzen, die fur den öffentlichen 
Muezzinruf sprechen 
Schalltechnische Untersuchung Al-salam Moschee, Kassel 2008 
Die Schallpegelmessungen des Muezzinrufs wurden an drei Messorten durchgeführt. Für die gesam-
te Messzeit wurde eine unkomprimierte, d.h. verlustfreie, Tonaufzeichnung durchgeführt, die für eine 
nachträgliche Auswertung geeignet ist. Bei der Berechnung des Beurteilungspegels wurde zur siche-
ren Seite von sieben Gebetsrufen pro Tag ausgegangen. Es zeigte sich, dass entsprechend der ge-
nannten Vorgaben an allen Gebäuden auf den angrenzenden Grundstücken der Immissionsrichtwert 
für allgemeine Wohngebiete von 55 dB(A) um 10 dB(A) und mehr unterschritten wird. Insgesamt ist 
damit aus schalltechnischer Sicht die Durchführung der Gebetsrufe unter Zugrundelegung der Maß-
stäbe der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Lärm (TA Lärm) mit dem Schutz der Nachbar-
schaft vor Lärmimmissionen verträglich. 
 
Schalltechnische Untersuchung Aziz Moschee, Riedstadt 2009 
Bei der Überwachung des Beurteilungspegels einschließlich möglicher kurzzeitiger Geräuschspitzen 
herrschte trockenes Wetter mit leichtem Südwind. Zum Messzeitpunkt lag somit eine für die Schall-
ausbreitung begünstigende Mitwindsituation vor. Zum Einpegeln der elektroakustischen Anlage er-
folgte der Gebetsruf via Mikrofon wie auch via CD-Einspielung. Der von der elektroakustischen Anla-
ge verursachte Immissionsbeitrag wurde ermittelt als tatsächlicher Geräuschpegel ohne Fremdge-
räusche. Es ergab sich ein Beurteilungspegel von etwa 40 Dezibel. Auf der Lärmskala entspricht dies 
einer leisen Unterhaltung. Der sogenannte Einwirkungsbereich der Geräuschsimmission der bean-
tragten Anlage liegt somit außerhalb der nächstgelegenen schutzbedürftigen Wohnnutzung. Aus 
schalltechnischer Sicht ist die Durchführung der Gebetsrufe als zulässig zu beurteilen. 
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Verwendete natuwissenschaftliche Evidenzen, die gegen den öffentlichen 
Muezzinruf sprechen 
Schalltechnische Untersuchung Baitul-Momim Moschee, Münster 2009 
Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden die Geräuschimmissionen durch die geplanten 
Gebetsrufe messtechnisch ermittelt. In der schalltechnischen Untersuchung wurde ein Zuschlag für 
die Impulshaltigkeit des Gebetsrufs eingerechnet. Es wird nicht davon ausgegangen werden, dass 
eine schalltechnische Untersuchung in Anlehnung an die Regelungen der Technischen Anleitung 
zum Schutz gegen Lärm (TA Lärm) für die Beurteilung der Geräuschemissionen durch die elektroa-
kustische Anlage effektiv zugrundegelegt werden kann. Im Gegensatz zu einem rein mechanischen 
Instrument unterliegt die Stimme des Muezzins zur Übermittlung des Gebetsrufs natürlichen Schwan-
kungen, die den Schall impulshaft modulieren. Die fest installierte elektroakustische Anlage zur Ver-
stärkung des Muezzinrufs könnte somit einen maximalen Schalldruck von weit über 130 dB errei-
chen. Als eine adäquate Maßnahme zum Lärmschutz empfiehlt sich der Verzicht auf den Gebetsruf. 
 
Schalltechnische Untersuchung Fatih Moschee, Oberhausen 2008 
Nach dem Ergebnis der schalltechnischen Untersuchung ergaben sich an den Messpunkten Beurtei-
lungspegel von höchstens 44 dB(A) als Messgröße des Schalldruckpegels. Der Beurteilungspegel ist 
ein aus dem ermittelten Lärmpegel über den Beurteilungszeitraum gemittelter Wert, in den noch wei-
tere Faktoren eingerechnet werden, die die Lästigkeit eines Geräusches ausmachen. Der Zusatz (A) 
gibt an, dass die unterschiedlichen Tonfrequenzen je nach dem menschlichen Empfinden unter-
schiedlich bewertet werden. Bei dem Gebetsruf handelt es sich um ein informationshaltiges Ge-
räusch, so dass ein Zuschlag für die Informationshaltigkeit in die Berechnung einzubeziehen ist. Im 
vorliegenden Fall wurden gemäß „Technischer Anleitung zum Schutz gegen Lärm“ (TA Lärm) Zu-
schläge für Tageszeiten mit erhöhter Empfindlichkeit von 6 dB berücksichtigt. Das menschliche Ohr 
empfindet eine Erhöhung um 6 dB als Verdoppelung der Lautstärke. Aus den so errechneten Immis-
sionswerten folgt, dass der Erteilung der beantragten Genehmigung immissionschutzrechtliche Hin-
dernisse entgegenstehen. 
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Verwendete rechtswissenschaftliche Evidenzen, die für den öffentlichen 
Muezzinruf sprechen 
Genehmigungsverfahren Al-salam Moschee, Kassel 2008 
Durch die negative Religionsfreiheit wird die Freiheit, nicht zu einer Teilnahme an Praktiken gezwun-
gen oder genötigt zu werden, grundsätzlich geschützt. Die negative Religionsfreiheit wird im 
rechtswissenschaftlichen Sinne beeinträchtigt nur durch Akte von Trägern öffentlicher Gewalt. So 
kann ein Verbot eines Muezzinrufs aufgrund eines „Zwangs“ sich dieser Religionsausübung anzu-
schließen schon deshalb nicht folgen, weil dieser Ruf nicht durch den Staat als Träger öffentlicher 
Gewalt sondern durch die islamische Gemeinde als Träger der eingetragenen Moscheevereine er-
folgt. Dass die in dem Grundgesetz Art. 4 Abs. 1 und 2 verankerte negative Religionsfreiheit der 
rechtlichen Zulässigkeit des öffentlichen Gebetsrufs entgegenstehen könnte, ist mehr als fernliegend. 
Unbeeinflusst von den inhaltlichen Aussagen des auf Arabisch ausgeführten Muezzinrufs liegt ein 
Verstoß gegen den Schutz der negativen Religionsfreiheit nicht vor und steht daher der Erteilung der 
beantragten Genehmigung unzweifelhaft nicht entgegen.  
 
 
Genehmigungsverfahren Aziz Moschee, Riedstadt 2009 
Subjekte der Religionsfreiheit Art. 18 der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte sind nicht be-
stimmte Religionen oder Weltanschauungen als solche, sondern die Menschen, deren freie Selbst-
bestimmung in religiösen Fragen rechtliche Anerkennung finden soll. Diese Anerkennung gilt im Kon-
text der Menschenrechte für jeden Menschen gleichermaßen, muss also nach dem Prinzip der Nicht-
Diskriminierung gewährleistet werden. Die Achtung der Religionsfreiheit danach abzustufen, ob be-
stimmte religiöse Praktiken "landesüblich" sind (und deshalb beispielsweise dem Glockenläuten von 
vornherein einen höheren Stellenwert zuzubilligen als dem Muezzinruf), wäre folglich nicht legitim. 
Auch die Größe oder historische Bedeutung einer Religionsgemeinschaft darf kein Kriterium für eine 
Ungleichbehandlung ihrer Angehörigen sein - weshalb es ebenfalls illegitim wäre, kleine Religions-
gemeinschaften, die oft mit dem im Deutschen sehr negativ belegten Begriff der "Sekte" bezeichnet 
werden, gegenüber den großen zu benachteiligen. 
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Verwendete rechtswissenschaftliche Evidenzen, die gegen den öffentlichen 
Muezzinruf sprechen 
Genehmigungsverfahren Baitul-Momim Moschee, Münster 2009 
Der Muezzinruf ist mit dem liturgischen Glockengeläuten, das keine verbale Botschaft beinhaltet, 
nicht vergleichbar, weil er die theologisch problematische Aussage enthält, es gebe keinen Gott au-
ßer Allah, und damit ein spezifisches Glaubensbekenntnis darstellt. Die Bedenken der Anwohner, 
dass der geplante Muezzinruf eine Mietminderung (Herabsetzung der Miete) nach sich ziehen wird, 
wird als tatbestandlich anerkannt. Folglich ist das Art. 14 Grundgesetz hinzuziehen, das einzelnen 
Personen ihr Recht auf Eigentum gewährleistet. Zudem kann rechtlich nur berücksichtigt werden, 
was Tatsachen gewähren. Es bleibt umstritten ob der Muezzinruf einen in dem Koran ausdrücklich 
vorgeschriebenen Akt der freien Religionsausübung darstellt. Jedoch vor dem Hintergrund der tat-
sächlichen Mietminderungen ist erkennbar, dass die Verletzung des Grundrechtes auf Schutz des 
Eigentums der Genehmigung des Muezzinrufs entgegensteht.   
 
Genehmigungsverfahren Fatih Moschee, Oberhausen 2008 
 
In dieser rechtswissenschaftlichen Abhandlung wird festgestellt, dass der Muezzinruf sich in Deutsch-
land durchaus als schädliche Umwelteinwirkung kategorisieren lässt. Der Ruf des Muezzin ist danach 
zu beurteilen, ob er sich am Ort des Einwirkens als eine Art von Lärmimmission unter die „schädli-
chen Umwelteinwirkungen“ i.S. des § 3 Abs. 1 und 2 BImSCHG (Bundesimmissionsschutzgesetz) 
subsumieren lässt. Danach sind Umwelteinwirkungen schädlich, wenn sie nach Art, Ausmaß oder 
Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belästigungen für die Nachbar-
schaft herbeizuführen. Hierfür beinhalten die Vorschriften der „Technischen Anleitung zum Schutz 
gegen Lärm“ (TA Lärm) die Kriterien der Herkömmlichkeit, sozialen Ädaquanz und allgemeinen Ak-
zeptanz sowie die Frage der Unzumutbarkeit. Im Hinblick auf den Muezzinruf ist zu berücksichtigen, 
dass es sich um für westliche Regionen durchaus fremdartige Laute handelt, die wegen ihrer Fremd-
artigkeit eine zusätzliche beeinträchtigende Komponente in sich bergen.  
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Anhang F: Fragebogen Studie 2 (am Beispiel der Evidenzart „Na-
turwissenschaften“) 
 
 
Im Folgenden interessiert uns, welchen Eindruck Sie von den präsentierten Gutach-
ten anhand der jeweiligen Auszüge gewonnen haben. 
 
• Bei der Beantwortung der folgenden Fragen können Sie jederzeit wieder auf 
die Internetseite zurückgreifen. 
 
• Sollten Sie einmal keine eindeutige Entscheidung treffen können, kreuzen Sie 
bitte das an, was Ihrem Gefühl nach noch am ehesten zutrifft.  
 
• Bitte achten Sie darauf, dass Sie jeweils nur eine Antwortalternative ankreu-
zen. 
 
• Arbeiten Sie zügig, jedoch ohne sich unter Druck zu setzen. Antworten Sie so 
spontan wie möglich.  
 
• Die Antwortblätter in diesem Heft sind in einer alphabetischen Reihenfolge 
nach dem Verfasser bzw. der Verfasser der jeweiligen Gutachten. 
 
 
Bitte jetzt umblättern. 
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Bahr & Waldorf 
Schalltechnische Untersuchung Fatih Moschee, Oberhausen (2008) 
 
Dieses Gutachten erscheint mir nach bestem Wissen und Gewissen erstattet worden 
zu sein. 
 
stimmt nicht 
1 
 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
Die in diesem Gutachten gelieferten Argumente sind überzeugend.  
 
stimmt nicht 
1 
 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
Die Qualität dieses Gutachtens bewerte ich insgesamt als:  
 
— — 
sehr schlecht 
— 
schlecht 
0 
neutral 
+ 
gut 
++ 
sehr gut 
 
Die in diesem Gutachten gelieferten Argumente sind für mich fremd.  
 
stimmt nicht 
1 
 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
In einer Diskussion über die in diesem Gutachten gelieferten Argumente wäre ich mir  
nicht sicher, was ich sagen sollte.  
 
stimmt nicht 
1 
 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
Die in diesem Gutachten gelieferten Argumente übersteigen meine fachlichen Kom-
petenzen.  
 
stimmt nicht 
1 
 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
 
Dieses Gutachten ist … 
 
einfach          komplex 
unprofessionell        professionell 
verständlich         unverständlich  
gerecht         ungerecht 
unstrukturiert        strukturiert 
naiv          realistisch 
unparteiisch         parteiisch 
interessant         uninteressant 
 
Bitte weiterblättern. 
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Behnsen & Sommer 
Schalltechnische Untersuchung Al-Salam Moschee, Kassel  (2008) 
 
Dieses Gutachten erscheint mir nach bestem Wissen und Gewissen erstattet worden 
zu sein. 
 
stimmt nicht 
1 
 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
Die in diesem Gutachten gelieferten Argumente sind überzeugend.  
 
stimmt nicht 
1 
 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
Die Qualität dieses Gutachtens bewerte ich insgesamt als:  
 
— — 
sehr schlecht 
— 
schlecht 
0 
neutral 
+ 
gut 
++ 
sehr gut 
 
Die in diesem Gutachten gelieferten Argumente sind für mich fremd.  
 
stimmt nicht 
1 
 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
In einer Diskussion über die in diesem Gutachten gelieferten Argumente wäre ich mir  
nicht sicher, was ich sagen sollte.  
 
stimmt nicht 
1 
 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
Die in diesem Gutachten gelieferten Argumente übersteigen meine fachlichen Kom-
petenzen.  
 
stimmt nicht 
1 
 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
 
Dieses Gutachten ist … 
 
einfach          komplex 
unprofessionell        professionell 
verständlich         unverständlich  
gerecht         ungerecht 
unstrukturiert        strukturiert 
naiv          realistisch 
unparteiisch         parteiisch 
interessant         uninteressant 
 
 
Bitte weiterblättern. 
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Loos 
Schalltechnische Untersuchung Baitul-Momim Moschee, Münster  (2009) 
 
Dieses Gutachten erscheint mir nach bestem Wissen und Gewissen erstattet worden 
zu sein. 
 
stimmt nicht 
1 
 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
Die in diesem Gutachten gelieferten Argumente sind überzeugend.  
 
stimmt nicht 
1 
 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
Die Qualität dieses Gutachtens bewerte ich insgesamt als:  
 
— — 
sehr schlecht 
— 
schlecht 
0 
neutral 
+ 
gut 
++ 
sehr gut 
 
Die in diesem Gutachten gelieferten Argumente sind für mich fremd.  
 
stimmt nicht 
1 
 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
In einer Diskussion über die in diesem Gutachten gelieferten Argumente wäre ich mir  
nicht sicher, was ich sagen sollte.  
 
stimmt nicht 
1 
 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
Die in diesem Gutachten gelieferten Argumente übersteigen meine fachlichen Kom-
petenzen.  
 
stimmt nicht 
1 
 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
 
Dieses Gutachten ist … 
 
einfach          komplex 
unprofessionell        professionell 
verständlich         unverständlich  
gerecht         ungerecht 
unstrukturiert        strukturiert 
naiv          realistisch 
unparteiisch         parteiisch 
interessant         uninteressant 
 
 
Bitte weiterblättern. 
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Siebert 
Schalltechnische Untersuchung Aziz Moschee, Riedstadt  (2009) 
 
Dieses Gutachten erscheint mir nach bestem Wissen und Gewissen erstattet worden 
zu sein. 
 
stimmt nicht 
1 
 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
Die in diesem Gutachten gelieferten Argumente sind überzeugend.  
 
stimmt nicht 
1 
 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
Die Qualität dieses Gutachtens bewerte ich insgesamt als:  
 
— — 
sehr schlecht 
— 
schlecht 
0 
neutral 
+ 
gut 
++ 
sehr gut 
 
Die in diesem Gutachten gelieferten Argumente sind für mich fremd.  
 
stimmt nicht 
1 
 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
In einer Diskussion über die in diesem Gutachten gelieferten Argumente wäre ich mir  
nicht sicher, was ich sagen sollte.  
 
stimmt nicht 
1 
 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
Die in diesem Gutachten gelieferten Argumente übersteigen meine fachlichen Kom-
petenzen.  
 
stimmt nicht 
1 
 
stimmt wenig 
2 
stimmt mittelmäßig 
3 
stimmt ziemlich 
4 
stimmt sehr 
5 
 
 
Dieses Gutachten ist … 
 
einfach          komplex 
unprofessionell        professionell 
verständlich         unverständlich  
gerecht         ungerecht 
unstrukturiert        strukturiert 
naiv          realistisch 
unparteiisch         parteiisch 
interessant         uninteressant 
 
 
Bitte weiterblättern. 
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Bitte prüfen Sie noch einmal, ob Sie alles ausgefüllt haben.  
 
Wenn Sie diese Einschätzungen abgeschlossen haben, legen Sie bitte 
das Aufgabenheft und das Instruktionsblatt in den Umschlag herein. 
Machen Sie sich dann bei dem Versuchsleiter bzw. der Versuchsleiterin 
bemerkbar, indem Sie die Kabinentür leise öffnen. Er bzw. sie wird Ih-
nen weitere Instruktionen geben.  
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